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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Schinko als Vorsitzenden sowie die Hofrate Dr. Fellinger,
Dr. Hoch, Hon.-Prof. Dr. Neumayr und Dr. Schramm als weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj Petra F***#**,
geboren am 9. April 1994, und der mj Sona F***** geboren am 10. Juni 1997, beide: *****, vertreten durch das Land
Niederdsterreich als Jugendwohlfahrtstrager (Magistrat der Landeshauptstadt St. Polten, Abteilung V, Gesundheits-
und Wohlfahrtsverwaltung, Hel3straBe 6, 3100 St. Polten), Uber den Revisionsrekurs der Minderjahrigen gegen den
Beschluss des Landesgerichts St. Polten als Rekursgericht vom 5. Mai 2008, GZ 23 R 126/08i, 23 R 127/08m-U122,
womit Uber Rekurs des Bundes vertreten durch den Prasidenten des Oberlandesgerichts Wien die
BeschlUsse des Bezirksgerichts St. Pélten vom 6. Marz 2008, GZ 1 P 51/05b-U105 und U106, abgeandert wurden, in
nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Schinko als Vorsitzenden
sowie die Hofrate Dr. Fellinger, Dr. Hoch, Hon.-Prof. Dr. Neumayr und Dr. Schramm als weitere Richter in der
Pflegschaftssache der mj Petra F***** geboren am 9. April 1994, und der mj Sona F***** geboren am 10. Juni 1997,
beide: *****  vertreten durch das Land Niederdsterreich als Jugendwohlfahrtstrager (Magistrat der
Landeshauptstadt ~ St.  Polten,  Abteilung romisch  finf, Gesundheits- und  Wohlfahrtsverwaltung,
HeRstralle 6, 3100 St. Polten), Uber den Revisionsrekurs der Minderjahrigen gegen den Beschluss
des Landesgerichts St. Polten als Rekursgericht vom 5. Mai 2008, GZ 23 R 126/08i, 23 R 127/08m-U122, womit Uber
Rekurs des Bundes vertreten durch den Prasidenten des Oberlandesgerichts Wien die
BeschlUsse des Bezirksgerichts St. Pélten vom 6. Marz 2008, GZ 1 P 51/05b-U105 und U106, abgeandert wurden, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird dahin abgedndert, dass die BeschlUsse des Erstgerichts wiederhergestellt werden.
Text

Begrindung:

Petra F***** geboren am 9. 4. 1994, und Sona F***** geboren am 10. 6. 1997 sind wie ihre Mutter Eva H*****
tschechische Staatsbirgerinnen. Ihr Vater Friedrich Fr***** st deutscher Staatsangehoriger. Die Ehe der Eltern ist
rechtskraftig geschieden. Die beiden Madchen werden von der Mutter in ihrem Haushalt in St. Polten betreut. Zuletzt
wurde der in Tschechien wohnhafte Vater mit Beschluss des Bezirksgerichts St. Polten vom 22. 9. 2005 (ON U35)
beginnend ab 1. 9. 2004 zu erhdhten monatlichen Unterhaltsbeitragen von 302 EUR fur Petra und 264 EUR fir Sona
verpflichtet.
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Mit Beschlissen des Bezirksgerichts St. P6lten vom 12. 12. 2005 (ON U48 und U49) wurden die den beiden Kindern (am
1. 4. 2005 [ON U5 und U6]) gewahrten Unterhaltsvorschisse nach 88 3, 4 Z 1 UVG (in Hohe von jeweils 40 EUR fur den
Zeitraum von 1. 4. 2005 bis 31. 3. 2008) ab 1. 4. 2005 auf monatlich 302 EUR flr Petra und 264 EUR fir Sona erhoht.
Einem gegen diese beiden Beschllsse erhobenen Rekurs des Vaters wurde mit Beschluss des Landesgerichts St. Pélten
als Rekursgericht nicht Folge gegeben (ON U82).Mit Beschllssen des Bezirksgerichts St. Pélten vom 12. 12. 2005 (ON
U48 und U49) wurden die den beiden Kindern (am 1. 4. 2005 [ON U5 und U6]) gewahrten Unterhaltsvorschisse nach
Paragraphen 3,, 4 Ziffer eins, UVG (in Hohe von jeweils 40 EUR fur den Zeitraum von 1. 4. 2005 bis 31. 3. 2008) ab
1. 4. 2005 auf monatlich 302 EUR flr Petra und 264 EUR fur Sona erhéht. Einem gegen diese beiden Beschlusse
erhobenen Rekurs des Vaters wurde mit Beschluss des Landesgerichts St. Polten als Rekursgericht nicht Folge gegeben
(ON U82).

Am 4. 3. 2008 (ON U102 und U103) beantragte der Jugendwohlfahrtstréger in Vertretung der beiden Kinder die

Weitergewahrung der Unterhaltsvorschtisse in Titelhdhe.

Mit Beschlissen vom 6. 3. 2008 hat das Erstgericht den Kindern fir den Zeitraum 1. 4. 2008 bis 31. 3. 2011
Unterhaltsvorschisse gemal3 88 3, 4 Z 1 UVG in einer monatlichen Hohe von 302 EUR fur Petra und 264 EUR fir Sona
weitergewahrt. Begrindet wurden die Weitergewahrungsbeschlisse damit, dass dem Gericht keine Anhaltspunkte
dafur vorlagen, dass die Voraussetzungen der Vorschussgewahrung nicht mehr gegeben waren (ON U105 und
U106).Mit Beschlissen vom 6. 3. 2008 hat das Erstgericht den Kindern fir den Zeitraum 1. 4. 2008 bis 31. 3. 2011
Unterhaltsvorschisse gemald Paragraphen 3,, 4 Ziffer eins, UVG in einer monatlichen Héhe von 302 EUR fur Petra und
264 EUR fur Sona weitergewahrt. Begrindet wurden die Weitergewahrungsbeschlisse damit, dass dem Gericht keine
Anhaltspunkte dafur vorlagen, dass die Voraussetzungen der Vorschussgewdhrung nicht mehr gegeben waren
(ON U105 und U106).

Das Rekursgericht gab dem (sich im Wesentlichen auf die Begrindung der hdéchstgerichtlichen Entscheidungen
4 Ob 4/07b [bzw 6 Ob 121/07y und 1 Ob 267/07g] berufenden) Rekurs des Bundes, vertreten durch den Prasidenten
des Oberlandesgerichts Wien, Folge und anderte die BeschlUsse des Erstgerichts im Sinn einer Abweisung des Antrags
auf Weitergewahrung von Unterhaltsvorschussen ab. Auf Tatsachenebene ergaben sich nach der Aktenlage tatsachlich
keine Umstande, die zu einer gegenuber der vorangegangenen Gewdhrung bzw Erhéhung der Vorschisse anderen
Beurteilung fiihren missten. Mittlerweile sei jedoch eine Anderung der Rechtsprechung eingetreten: Seit dem
Beschluss 4 Ob 4/07b knupfe der Oberste Gerichtshof namlich - von der bisherigen Praxis abgehend - die Gewahrung
von Unterhaltsvorschiissen ausschlief3lich an die Rechtsstellung des Unterhaltsschuldners an, in dessen Haushalt das
Kind nicht lebe. Dieser Rechtsprechung hatten sich zwei weitere Senate (6 Ob 121/07y und1 Ob 267/07g)
angeschlossen. Der Oberste Gerichtshof habe sich in den genannten Entscheidungen - insbesondere 4 Ob 4/07b - mit
der Frage auseinandergesetzt, gegenitiber welchem Staat Anspruch auf Familienleistungen bestehe und dabei auf die
Kollisionsnormen der Verordnung (EWG) Nr 1408/71 (kurz: VO 1408/71) in Art 73 ff verwiesen. Anspruch auf
Familienleistungen gemal Art 75 der VO 1408/71 seien vom zustandigen Trager des zusténdigen Staats zu gewahren,
dessen Rechtsvorschriften fir den Arbeitnehmer oder Selbstédndigen gelten, und wirden nach den fir diesen Trager
geltenden Bestimmungen unabhangig davon gezahlt, ob die natlrliche oder juristische Person, an die sie zu zahlen
seien, im Gebiet des zustandigen Staats oder in dem eines anderen Mitgliedstaats wohne oder sich dort aufhalte.Das
Rekursgericht gab dem (sich im Wesentlichen auf die Begriindung der hdchstgerichtlichen Entscheidungen 4 Ob 4/07b
[bzw 6 Ob 121/07y und1 Ob 267/07g] berufenden) Rekurs des Bundes, vertreten durch den Prasidenten des
Oberlandesgerichts Wien, Folge und anderte die Beschllsse des Erstgerichts im Sinn einer Abweisung des Antrags auf
Weitergewdhrung von Unterhaltsvorschiissen ab. Auf Tatsachenebene ergdben sich nach der Aktenlage tatsachlich
keine Umstande, die zu einer gegenlber der vorangegangenen Gewahrung bzw Erhéhung der Vorschisse anderen
Beurteilung filhren miissten. Mittlerweile sei jedoch eine Anderung der Rechtsprechung eingetreten: Seit dem
Beschluss 4 Ob 4/07b knlpfe der Oberste Gerichtshof namlich - von der bisherigen Praxis abgehend - die Gewahrung
von Unterhaltsvorschiissen ausschlief3lich an die Rechtsstellung des Unterhaltsschuldners an, in dessen Haushalt das
Kind nicht lebe. Dieser Rechtsprechung hatten sich zwei weitere Senate (6 Ob 121/07y und1 Ob 267/07g)
angeschlossen. Der Oberste Gerichtshof habe sich in den genannten Entscheidungen - insbesondere 4 Ob 4/07b - mit
der Frage auseinandergesetzt, gegentiber welchem Staat Anspruch auf Familienleistungen bestehe und dabei auf die
Kollisionsnormen der Verordnung (EWG) Nr 1408/71 (kurz: VO 1408/71) in Artikel 73, ff verwiesen. Anspruch auf
Familienleistungen gemal Artikel 75, der VO 1408/71 seien vom zustandigen Trager des zustandigen Staats zu
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gewahren, dessen Rechtsvorschriften fir den Arbeitnehmer oder Selbstéandigen gelten, und wirden nach den far
diesen Trager geltenden Bestimmungen unabhangig davon gezahlt, ob die nattirliche oder juristische Person, an die
sie zu zahlen seien, im Gebiet des zustandigen Staats oder in dem eines anderen Mitgliedstaats wohne oder sich dort
aufhalte.

Im vorliegenden Fall seien - im Gegensatz zu den zitierten Entscheidungen - grundsatzlich die Voraussetzungen fur die
[Anwendung] der VO 1408/71 gegeben, weil der Vater deutscher Staatsbirger sei, jedoch in der tschechischen
Republik wohne und dort offenbar auch Sozialleistungen beziehe, also von der Mdglichkeit der Freizligigkeit Gebrauch
gemacht habe. Nach der Aktenlage sei aber zu keinem Zeitpunkt eine Eingliederung des Unterhaltsschuldners in das
Osterreichische  Sozialversicherungssystem  gegeben  gewesen, sodass nach den  Kollisionsnormen
der Art 73 ff VO 1408/71 jedenfalls keine Verweisung auf 6sterreichisches Recht und damit auf Unterhaltsvorschisse
nach dem UVG gegeben sei. Es kdnne letztlich dahingestellt bleiben, ob der Unterhaltsschuldner in Deutschland oder
Tschechien oder in keinem der beiden Staaten in das Sozialversicherungssystem eingegliedert sei oder gewesen sei
und tatsachlich einer selbstandigen oder unselbstandigen Beschaftigung nachgegangen sei; in keinem Fall kdnne es zu
einer Verweisung auf osterreichisches Recht und damit zu Anspriichen der Unterhaltsberechtigten nach dem UVG
kommen. Infolge dieser grundlegenden Anderung der Rechtsprechung (die einer wesentlichen Anderung der
Tatsachengrundlage gleichzuhalten sei) mussten die Antrage auf Weitergewdhrung der Unterhaltsvorschisse
abgewiesen werden.Im vorliegenden Fall seien - im Gegensatz zu den zitierten Entscheidungen - grundsatzlich die
Voraussetzungen fur die [Anwendung] der VO 1408/71 gegeben, weil der Vater deutscher Staatsbirger sei, jedoch in
der tschechischen Republik wohne und dort offenbar auch Sozialleistungen beziehe, also von der Mdglichkeit der
Freizlgigkeit Gebrauch gemacht habe. Nach der Aktenlage sei aber zu keinem Zeitpunkt eine Eingliederung des
Unterhaltsschuldners in das 0&sterreichische Sozialversicherungssystem gegeben gewesen, sodass nach den
Kollisionsnormen der Artikel 73, ff VO 1408/71 jedenfalls keine Verweisung auf 6sterreichisches Recht und damit auf
Unterhaltsvorschisse nach dem UVG gegeben sei. Es kdnne letztlich dahingestellt bleiben, ob der Unterhaltsschuldner
in Deutschland oder Tschechien oder in keinem der beiden Staaten in das Sozialversicherungssystem eingegliedert sei
oder gewesen sei und tatsachlich einer selbstandigen oder unselbstédndigen Beschaftigung nachgegangen sei; in
keinem Fall kdénne es zu einer Verweisung auf Osterreichisches Recht und damit zu Ansprichen der
Unterhaltsberechtigten nach dem UVG kommen. Infolge dieser grundlegenden Anderung der Rechtsprechung (die
einer wesentlichen Anderung der Tatsachengrundlage gleichzuhalten sei) missten die Antrage auf Weitergewahrung
der Unterhaltsvorschiisse abgewiesen werden.

Die Zulassung des Revisionsrekurses begriindete das Rekursgericht damit, dass bislang (nur) drei Entscheidungen
vorlagen, die ein deutliches Abgehen von der bisherigen Rechtsprechung bedeuteten und innerhalb relativ kurzer Zeit
ergangen seien. Aullerdem seien sie fur das Rekursgericht insoweit nicht nachvollziehbar, als es des Eingehens auf die
Kollisionsnormen gar nicht bedurft hatte, weil die jeweiligen Unterhaltsschuldner vom Recht auf Freizligigkeit gar nicht
Gebrauch gemacht héatten und damit gar nicht der VO 1408/71 unterliegen konnten. Bei der
Frage der Anwendung der VO 1408/71 handle es sich um eine Rechtsfrage von grundlegender Bedeutung. Aulerdem
weiche der hier zu entscheidende Sachverhalt von den bereits entschiedenen Fallen auch dadurch ab, dass der
Unterhaltsschuldner nicht in jenem Land lebe, dem er angehdre.

Gegen die Entscheidung des Rekursgerichts richtet sich der Revisionsrekurs des Jugendwohlfahrtstragers als Vertreter
der Minderjahrigen mit dem Abdnderungsantrag auf Wiederherstellung der die Antrage auf Weitergewahrung der
Unterhaltsvorschusse fir die beiden Minderjahrigen bewilligenden Beschlisse des Erstgerichts.

Der Prasident des Oberlandesgerichts Wien als Vertreter des Bundes, der Vater als Unterhaltsschuldner und die
Mutter als Zahlungsempfangerin haben keine Revisionsrekursbeantwortung erstattet.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht genannten Grund zulassig und auch berechtigt.

Die Revisionsrekurswerberinnen weisen darauf hin, dass beim Unterhaltsschuldner die Voraussetzungen der
VO 1408/71 (weiterhin) eindeutig gegeben seien; davon seien auch seine Angehdrigen umfasst. Inwieweit die
Kollisionsnormen der Art 73 ff der VO 1408/71 auf ihn ,zutreffend sein" sollten, sei nicht klar, zumal daraus nicht
abzuleiten sei, welche Rechtsvorschriften fir ihn als deutschen Staatsburger in der Tschechischen Republik gelten. Da
der Unterhaltspflichtige unter die VO 1408/71 falle, seien die Antrage auf Weitergewahrung zu Unrecht abgewiesen



worden.Die Revisionsrekurswerberinnen weisen darauf hin, dass beim Unterhaltsschuldner die Voraussetzungen der
VO 1408/71 (weiterhin) eindeutig gegeben seien; davon seien auch seine Angehodrigen umfasst. Inwieweit die
Kollisionsnormen der Artikel 73, ff der VO 1408/71 auf ihn ,zutreffend sein" sollten, sei nicht klar, zumal daraus nicht
abzuleiten sei, welche Rechtsvorschriften fur ihn als deutschen Staatsburger in der Tschechischen Republik gelten. Da
der Unterhaltspflichtige unter die VO 1408/71 falle, seien die Antrage auf Weitergewahrung zu Unrecht abgewiesen

worden.
Diesen Ausfuhrungen kommt - im Ergebnis - Berechtigung zu:

1. Im AuRerstreitverfahren ergangene BeschlUsse, wie etwa Unterhaltsbemessungs- und
Unterhaltsvorschussgewahrungsbeschlisse, sind der materiellen Rechtskraft (nunmehr nach 8 43 Abs 1 AuBRStrG
+Verbindlichkeit auf der Feststellung": RV 224 BIgNR 22. GP 45) zuganglich (RIS-Justiz RS0107666; zuletzt 7 Ob 293/06y
und 3 Ob 43/07f) und kénnen nur bei Anderung der Sachlage - die hier unstrittig nicht eingetreten ist - oder der
Rechtslage abgedndert werden (RIS-Justiz RS0053297). Eine tiefgreifende Anderung der Rechtsprechung wird einer
Anderung der Rechtslage gleichgehalten (4 Ob 42/05b = OA 2005, 191/U453 = RIS-Justiz RS0007171 [T27] mwN).1. Im
AuBerstreitverfahren ergangene BeschlUsse, wie etwa Unterhaltsbemessungs- und
Unterhaltsvorschussgewahrungsbeschliisse, sind der materiellen Rechtskraft (nunmehr nach Paragraph 43, Absatz
eins, AuBStrG ,Verbindlichkeit auf der Feststellung": Regierungsvorlage 224 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 45)
zugénglich (RIS-Justiz RS0107666; zuletzt 7 Ob 293/06y und 3 Ob 43/07f) und kénnen nur bei Anderung der Sachlage -
die hier unstrittig nicht eingetreten ist - oder der Rechtslage abgedndert werden (RIS-Justiz RS0053297). Eine
tiefgreifende Anderung der Rechtsprechung wird einer Anderung der Rechtslage gleichgehalten (4 Ob 42/05b =
OA 2005, 191/U453 = RIS-Justiz RS0007171 [T27] mwN).

1. 1. Zu einer solchen tiefgreifenden Anderung der Rechtsprechung ist es im Zusammenhang mit den
Anspruchsvoraussetzungen fur dsterreichische Unterhaltsvorschisse im Anwendungsbereich der Verordnung (EWG)
Nr 1408/71 (,Wanderarbeitnehmerverordnung", kurz: VO 1408/71) nicht gekommen:

1. 2. In der juingsten Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs & Ob 4/07b, 6 Ob 121/07y, 1 Ob 267/07g) wurde in
Widerspruch zur friheren Judikatur in vergleichbaren Fallen (4 Ob 117/02p = SZ 2002/77;9 Ob 157/02g ua) die Ansicht
vertreten, dass der Anspruch auf Unterhaltsvorschiisse als Familienleistungen im Sinn der VO 1408/71 an die
Rechtsstellung des Unterhaltsschuldners anknipfe, in dessen Haushalt das Kind nicht lebe und der den ihm
auferlegten Geldunterhalt als Familienlast nicht tragen kdnne oder wolle. Es sei daher fir das Bestehen eines solchen
Anspruchs nach den Kollisionsregeln der VO 1408/71 (nur) jenes System sozialer Sicherheit maRgebend, in das der
Geldunterhaltsschuldner eingebunden sei.

1. 3. Anders als bei der Berlcksichtigung von Transferleistungen bei der Bemessung der Unterhaltshéhe (dazu
4 Ob 42/05p = OA 2005, 191/U453 = RIS-JustizRS0007171 [T26]) kann angesichts der in den letzten Jahren
aufgetretenen Widersprichlichkeit der Judikatur zur Leistungszustandigkeit fir Unterhaltsvorschiisse nach
der VO 1408/71 noch keineswegs von einer ,tiefgreifenden" Judikaturanderung gesprochen werden.

1. 4. Nach dem Konzept des § 18 Abs 1 UVG ist das Gericht nicht berechtigt, im Zusammenhang mit der
Weitergewdhrung den urspringlichen Gewadhrungsbeschluss zu Uberprifen. Haben sich nach der Erstgewahrung die
Sach- und Rechtslage nicht geandert, ist eine abweichende rechtliche Beurteilung im Weitergewdhrungsverfahren im
Hinblick auf die Rechtskraft des urspringlichen Gewahrungsbeschlusses auszuschlielen (Neumayr in
Schwimann3 1§ 18 UVG Rz 4).1. 4. Nach dem Konzept des Paragraph 18, Absatz eins, UVG ist das Gericht nicht
berechtigt, im Zusammenhang mit der Weitergewahrung den urspringlichen Gewahrungsbeschluss zu Uberprufen.
Haben sich nach der Erstgewahrung die Sach- und Rechtslage nicht geandert, ist eine abweichende rechtliche
Beurteilung im  Weitergewahrungsverfahren im Hinblick auf die Rechtskraft des ursprunglichen
Gewahrungsbeschlusses auszuschlieBen (Neumayr in Schwimann3 rémisch eins Paragraph 18, UVG Rz 4).

Im Hinblick auf die Verneinung einer Anderung der Rechtslage (in Form einer tiefgreifenden Judikaturdnderung) liegt
demnach kein Grund vor, die Vorschisse nicht weiter zu gewahren.

Dem Revisionsrekurs der Kinder ist daher stattzugeben.
Textnummer
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