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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie die Hofratinnen/Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch, Dr. Hollwerth, Dr. Grohmann und Dr. Roch als
weitere Richter in der Grundbuchsache der Antragsteller 1. Christian F***** geboren am 26. Marz 1967, 2. Theresia
Fr**** geboren am 26. Februar 1968, beide *****, beide vertreten durch Dr. Franz Kienast, ¢ffentlicher Notar in
Zwettl, wegen Abschreibung von Grundstiicken ob der EZ ***** GB ***** {jber den ordentlichen Revisionsrekurs der
Antragsteller gegen den Beschluss des Landesgerichts St. Pdlten als Rekursgericht vom 28. April 2008, AZ 7 R 37/08h,
mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Tulln vom 29. Janner 2008, TZ 412/08, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der ordentliche Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Liegenschaft EZ #***** GB ***** steht im grundbicherlichen Alleineigentum des Leopold F***** Diese
Liegenschaft besteht (ua) aus nachbezeichneten Grundstiicken mit folgender BA (Nutzung) und jeweils in Klammern
ausgewiesenem katastralen FlachenausmaR (m?), namlich GST-NR 429 Landw. genutzt (1470), 430 (2133) Landw.
genutzt (2024) und Wald (109) sowie .69 (90) Baufl. (Gebaude) (53) und Baufl. (begrint) (37). Ob der Liegenschaft EZ
*hxE* GB ***** st sub A2-LNR 3a das ,Realrecht des Gehens und Fahrens Uber Gst 1756 fur Gst 430" angemerkt.

Die Antragsteller begehrten aufgrund des Kaufvertrags vom 11. Janner 2008, B. R. Z. 23/2008, und der beiden
Erklarungen Uber die Selbstberechnung der Grunderwerbsteuer jeweils vom 15. Janner 2008, Erfassungsnummer 10-
202.680/2008, vom Gutsbestand der EZ ***** GB ***** dje Abschreibung der Grundsticke 429, 430 und .69, die
Eroffnung einer neuen EZ hiefiir im selben Grundbuch und hierauf die Einverleibung des Eigentumsrechts fur die
Antragsteller jeweils zur Halfte.Die Antragsteller begehrten aufgrund des Kaufvertrags vom 11. Janner 2008, B. R. Ziffer
23/, 2008,, und der beiden Erkldrungen Uber die Selbstberechnung der Grunderwerbsteuer jeweils vom 15. Janner
2008, Erfassungsnummer 10-202.680/2008, vom Gutsbestand der EZ ***** GB ***** dje Abschreibung der
Grundstlcke 429, 430 und .69, die Eroffnung einer neuen EZ hiefir im selben Grundbuch und hierauf die
Einverleibung des Eigentumsrechts fur die Antragsteller jeweils zur Halfte.

Punkt I. des die Eintragungsgrundlage bildenden Kaufvertrags vom 11. Janner 2008 lautet auszugsweisePunkt romisch
eins. des die Eintragungsgrundlage bildenden Kaufvertrags vom 11. Janner 2008 lautet auszugsweise:


file:///

. ... Die Parteien haben sich von der Identitat des Kaufgegenstandes Uberzeugt und stellen fest, dass die Zufahrt zum
Kaufgegenstand gesichert ist. Die Parteien erkldren, keine gegenseitige Weg- oder andere Dienstbarkeiten zu
bendtigen. ..."

Das Erstgericht wies das Grundbuchsgesuch ab. Ob der Liegenschaft EZ ***** GB ***** sej im Gutsbestandblatt ein
Realrecht des Gehens und Fahrens eingetragen und die entsprechende Dienstbarkeit sei im Lastenblatt der EZ *****
GB ***** einverleibt. Die Antragsteller hdtten die Mitlibertragung dieses Realrechts zur Abschreibung des
herrschenden GST-NR 430 in die neu zu eréffnende EZ nicht beantragt. Im Kaufvertrag vom 11. Janner 2008 hatten die
Vertragsparteien ausgeflihrt, dass sie keine gegenseitige Weg- oder andere Dienstbarkeiten benétigten. Wenn damit
die Aufhebung der bestehenden Dienstbarkeit gemeint sein sollte, ware deren Loschung im Lastenblatt der EZ *****
GB ***** erforderlich gewesen. Da das Grundbuchsgesuch dies offen lasse, kdnne schon aus diesem Grund die

begehrte Abschreibung nicht bewilligt werden.

Der Durchfuhrung der begehrten Eigentumsubertragung stehe als weiteres Hindernis die fehlende Genehmigung der
Grundverkehrsbehérde entgegen. 8 5 Z 6 né GVG 2007 nehme zwar Rechtsgeschafte von der Genehmigungspflicht
aus, wenn ,das katastrale Flachenausmall des Grundstiicks 3.000 m? nicht Ubersteigt" und bei den einzelnen hier
abzuschreibenden Grundstticken werde dieses FlachenausmaR auch tatsachlich nicht tberschritten. Es sei jedoch das
Rechtsgeschaft als Einheit anzusehen, weil die Parteien einen Gesamtkaufpreis fur alle drei Grundstucke festgelegt
hatten, weshalb auch die Genehmigungspflicht nicht geteilt werden kénne. Es sei daher die Gesamtflache maRgeblich
und demnach ein Genehmigungsbescheid erforderlich.Der Durchfihrung der begehrten Eigentumstbertragung stehe
als weiteres Hindernis die fehlende Genehmigung der Grundverkehrsbehérde entgegen. Paragraph 5, Ziffer 6,
ndé GVG 2007 nehme zwar Rechtsgeschafte von der Genehmigungspflicht aus, wenn ,das katastrale Flachenausmaf3
des Grundstticks 3.000 m? nicht Ubersteigt" und bei den einzelnen hier abzuschreibenden Grundstiicken werde dieses
Flachenausmald auch tatsachlich nicht Uberschritten. Es sei jedoch das Rechtsgeschéft als Einheit anzusehen, weil die
Parteien einen Gesamtkaufpreis fur alle drei Grundstlcke festgelegt hatten, weshalb auch die Genehmigungspflicht
nicht geteilt werden kénne. Es sei daher die Gesamtfliche maligeblich und demnach ein Genehmigungsbescheid
erforderlich.

Das Rekursgericht gab dem gegen diese Entscheidung erhobenen Rekurs der Antragsteller nicht Folge. Es vertrat
rechtlich die Ansicht, 8 5 Z 6 n6 GVG 2007 sehe vor, dass eine grundverkehrsbehordliche Genehmigung eines
Rechtsgeschafts nach § 4 ndé GVG 2007 nicht erforderlich sei, wenn das katastrale Flachenausmald des
Grundstlcks 3.000 m? nicht (bersteige. Das ndé Grundverkehrsgesetz 2007 habe den bisherigen Begriff
.Liegenschaften" des nd Grundverkehrsgesetzes 1989 durch den Begriff ,Grundsticke" entsprechend den
Bestimmungen Uber den Grenzkataster nach 88 8 f VermessungsG ersetzt (Landtagsvorlage
zum nd Grundverkehrsgesetz 2007, Motivenbericht 20. 6. 2006). Die 88 8 f Vermessungsgesetz definierten den Begriff
»Grundstick" zusammengefasst als grundbuchsrechtlich gesehenen Grundbuchskdrper. Unter diesem Aspekt ware die
Frage, ob der Ausnahmetatbestand nach 8 5 Z 6 n6é GVG 2007 vorliege, fUr jedes einzelne landwirtschaftlich genutzte
Grundstuck, also GST-NR 413 (richtig: 429) und 430 getrennt zu betrachten. Dennoch sei der Ansicht des Erstgerichts
zu folgen, wonach das Rechtsgeschaft, welches der grundbiicherlichen Eintragung zugrundeliege, als Gesamtheit zu
betrachten sei. Aus der Landtagsvorlage zum n6 Grundverkehrsgesetz 2007 gingen dessen Zielsetzungen deutlich
hervor. Einerseits sollten Verkehrsbeschrankungen inhaltlich mit den Zielen und Grundsatzen der gemeinsamen
Agrarpolitik (Art 33 EGV) im Einklang stehen, andererseits sollte der durch das nd Grundverkehrsgesetz 1989
bestehende erhebliche Verwaltungsaufwand verringert werden. Eine Zielsetzung im Bereich des landwirtschaftlichen
Grundverkehrs sei die Erhaltung, Starkung oder Schaffung einer leistungsfahigen bauerlichen Land- und
Forstwirtschaft entsprechend den naturlichen und strukturellen Gegebenheiten. Dies finde ausdricklich in § 1 nd GVG
2007 seinen Niederschlag. Die Zielvorstellungen griindeten sich im Wesentlichen darauf, dass landwirtschaftliche
Flachen grundsatzlich in bauerlicher Hand bleiben sollen. Nur eine flachendeckend betriebene Landwirtschaft
vermoge die Besiedlungsdichte im landlichen Raum aufrechtzuerhalten und die traditionellen Kultur- und
Erholungslandschaften Niederdsterreichs zu erhalten. Ausnahmetatbestande von der
Genehmigungspflicht seien bereits im nd Grundverkehrsgesetz 1989 normiert gewesen und wirden durch
das no  Grundverkehrsgesetz 2007  den Erfahrungen in der  Vollzugspraxis  entsprechend
erweitert. Das n® Grundverkehrsgesetz 1989 habe eine Einschrankung der Genehmigungspflicht beim Grunderwerb

von land- und  forstwirtschaftlich  genutzten Flachen  von nicht mehr als  4.000 m?



vorgesehen. Durch das n6é Grundverkehrsgesetz 2007 sei nun der Erwerb mit einer Flache bis zu 3.000 m? generell
genehmigungsfrei gestellt. Aus der Landtagsvorlage sei abzuleiten, dass dabei die durch ein Rechtsgeschaft
Ubertragene Flache zu beurteilen sei und nicht jeder einzelne Grundbuchskdrper. Wenn diese Flache 3.000 m? nicht
Ubersteige, so sei eine grundverkehrsbehoérdliche Genehmigung nicht erforderlich. Wenn jedoch mit ein- und
demselben Rechtsgeschaft mehrere in einer EZ zusammengefasste Grundstticke Gbertragen werden sollen, so sei die
Gesamtflache, welche durch das Rechtsgeschaft Ubertragen werde, zu sehen, um den Zielsetzungen
des n6 Grundverkehrsgesetzes 2007 gerecht zu werden. Konkret betrage diese Gesamtflache mehr als 3.000 m? an
land- und forstwirtschaftlicher Flache, sodass der Ausnahmetatbestand des § 5 Z 6 né GVG 2007 nicht vorliege. Dem
Rekurs sei daher der Erfolg zu versagen.Das Rekursgericht gab dem gegen diese Entscheidung erhobenen Rekurs der
Antragsteller nicht Folge. Es vertrat rechtlich die Ansicht, Paragraph 5, Ziffer 6, nd GVG 2007 sehe vor, dass eine
grundverkehrsbehdrdliche Genehmigung eines Rechtsgeschafts nach Paragraph 4, né GVG 2007 nicht erforderlich sei,
wenn das katastrale FldchenausmaR des Grundstlcks 3.000 m? nicht Gbersteige. Das n6 Grundverkehrsgesetz 2007
habe den bisherigen Begriff ,Liegenschaften" des nd Grundverkehrsgesetzes 1989 durch den Begriff ,Grundsticke"
entsprechend den Bestimmungen (ber den Grenzkataster nach Paragraphen 8, f VermessungsG ersetzt
(Landtagsvorlage zum nd Grundverkehrsgesetz 2007, Motivenbericht 20. 6. 2006). Die Paragraphen 8, f
Vermessungsgesetz definierten den Begriff ,Grundstlck" zusammengefasst als grundbuchsrechtlich gesehenen
Grundbuchskorper. Unter diesem Aspekt wdre die Frage, ob der Ausnahmetatbestand nach Paragraph 5, Ziffer
6, N6 GVG 2007 vorliege, fur jedes einzelne landwirtschaftlich genutzte Grundstlck, also GST-NR 413 (richtig: 429) und
430 getrennt zu betrachten. Dennoch sei der Ansicht des Erstgerichts zu folgen, wonach das Rechtsgeschaft, welches
der grundblcherlichen Eintragung zugrundeliege, als Gesamtheit zu betrachten sei. Aus der
Landtagsvorlage zum nd Grundverkehrsgesetz 2007 gingen dessen Zielsetzungen deutlich hervor. Einerseits sollten
Verkehrsbeschrankungen inhaltlich mit den Zielen und Grundsatzen der gemeinsamen Agrarpolitik (Artikel 33, EGV) im
Einklang stehen, andererseits sollte der durch das nd Grundverkehrsgesetz 1989 bestehende erhebliche
Verwaltungsaufwand verringert werden. Eine Zielsetzung im Bereich des landwirtschaftlichen Grundverkehrs sei die
Erhaltung, Starkung oder Schaffung einer leistungsfahigen bauerlichen Land- und Forstwirtschaft entsprechend den
natiirlichen und strukturellen Gegebenheiten. Dies finde ausdricklich in Paragraph eins, n6 GVG 2007 seinen
Niederschlag. Die Zielvorstellungen grindeten sich im Wesentlichen darauf, dass landwirtschaftliche Flachen
grundsatzlich in bauerlicher Hand bleiben sollen. Nur eine flachendeckend betriebene Landwirtschaft vermoge die
Besiedlungsdichte im landlichen Raum aufrechtzuerhalten und die traditionellen Kultur- und Erholungslandschaften
Niederosterreichs zu erhalten. Ausnahmetatbestande von der Genehmigungspflicht seien bereits im
nd Grundverkehrsgesetz 1989 normiert gewesen und wirden durch das nd Grundverkehrsgesetz 2007 den
Erfahrungen in der Vollzugspraxis entsprechend erweitert. Das né Grundverkehrsgesetz 1989 habe eine Einschrankung
der Genehmigungspflicht beim Grunderwerb von land- und forstwirtschaftlich genutzten Flachen von nicht mehr als
4,000 m? vorgesehen. Durch das n6é Grundverkehrsgesetz 2007 sei nun der Erwerb mit einer Flache bis zu 3.000 m?
generell genehmigungsfrei gestellt. Aus der Landtagsvorlage sei abzuleiten, dass dabei die durch ein Rechtsgeschaft
Ubertragene Flache zu beurteilen sei und nicht jeder einzelne Grundbuchskérper. Wenn diese Flache 3.000 m? nicht
Ubersteige, so sei eine grundverkehrsbehordliche Genehmigung nicht erforderlich. Wenn jedoch mit ein- und
demselben Rechtsgeschaft mehrere in einer EZ zusammengefasste Grundstiicke Ubertragen werden sollen, so sei die
Gesamtflache, welche durch das Rechtsgeschaft Ubertragen werde, zu sehen, um den Zielsetzungen
des n6 Grundverkehrsgesetzes 2007 gerecht zu werden. Konkret betrage diese Gesamtflache mehr als 3.000 m? an
land- und forstwirtschaftlicher Flache, sodass der Ausnahmetatbestand des Paragraph 5, Ziffer 6, n6 GVG 2007 nicht
vorliege. Dem Rekurs sei daher der Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung des Rekursgerichts enthalt den Ausspruch, der Wert des Entscheidungsgegenstands Ubersteige nicht
20.000 EUR und der ordentliche Revisionsrekurs sei zulassig. Es fehle bislang eine Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs zur Frage, ob fur den Ausnahmetatbestand nach 8 5Z 6 n6 GVG 2007 jedes Grundsttick im Sinn
eines Grundbuchskorpers eigenstandig zu betrachten oder ob der gesamte Flachenerwerb eines Rechtsgeschafts zu
beurteilen sei.Die Entscheidung des Rekursgerichts enthalt den Ausspruch, der Wert des Entscheidungsgegenstands
Ubersteige nicht 20.000 EUR und der ordentliche Revisionsrekurs sei zulassig. Es fehle bislang eine Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs zur Frage, ob fir den Ausnahmetatbestand nach Paragraph 5, Ziffer 6, n6 GVG 2007 jedes
Grundstick im Sinn eines Grundbuchskdrpers eigenstandig zu betrachten oder ob der gesamte Flachenerwerb eines
Rechtsgeschafts zu beurteilen sei.



Gegen die Entscheidung des Rekursgerichts richtet sich der ordentlicheRevisionsrekurs der Antragsteller mit dem
Antrag auf Abanderung im Sinn der Bewilligung der beantragten Grundbuchshandlungen. Die Antragsteller machen
zusammengefasst geltend, dass sich 8 5 Z 6 n6 GVG 2007 auf das ,katastrale Flachenausmald des Grundstuckes"
beziehe und eine Liegenschaft in dem vom Vermessungsamt erstellten Grundkataster nicht als Gesamtflache
aufscheine. Es sei daher immer nur das Grundstick und niemals eine Liegenschaft als
Summe von Grundstlicken gemeint. Dies folge auch aus dem Umstand, dass das n6 Grundverkehrsgesetz 2007 in
seinen 88 29 und 34 den Terminus ,Liegenschaft" verwende, also zwischen den Begriffen ,Grundstick" und
LLiegenschaft" sehr wohl zu unterscheiden vermoge. Das Grundverkehrswesen sei in Gesetzgebung und Vollziehung
Landessache. Das Rekursgericht greife mit seiner vom klaren Wortlaut des § 5 Z 6 né GVG 2007 abweichenden
Auslegung in diese Kompetenzverteilung ein. Diese stehe im Widerspruch zu den 8§ 27 f nd GVG 2007,
wonach die Grundverkehrsbehorde selbst die Méglichkeit habe, bei VerstéRen gegen das nd Grundverkehrsgesetz
2007 die Unzulassigkeit der Grundbuchseintragung durchzusetzen.Gegen die Entscheidung des Rekursgerichts richtet
sich der ordentliche Revisionsrekurs der Antragsteller mit dem Antrag auf Abanderung im Sinn der Bewilligung der
beantragten Grundbuchshandlungen. Die Antragsteller machen zusammengefasst geltend, dass sich Paragraph 5,
Ziffer 6, n6 GVG 2007 auf das ,katastrale Flachenausmal3 des Grundstiickes" beziehe und eine Liegenschaft in dem
vom Vermessungsamt erstellten Grundkataster nicht als Gesamtflache aufscheine. Es sei daher immer nur das
Grundstick und niemals eine Liegenschaft als Summe von Grundstliicken gemeint. Dies folge
auch aus dem Umstand, dass das nd Grundverkehrsgesetz 2007 in seinen Paragraphen 29 und 34 den Terminus
LLiegenschaft" verwende, also zwischen den Begriffen ,Grundstick" und ,Liegenschaft" sehr wohl zu unterscheiden
vermdge. Das Grundverkehrswesen sei in Gesetzgebung und Vollziehung Landessache. Das Rekursgericht greife mit
seiner vom klaren Wortlaut des Paragraph 5, Ziffer 6, nd GVG 2007 abweichenden Auslegung in diese
Kompetenzverteilung ein. Diese stehe im Widerspruch zu den Paragraphen 27, f ndé GVG 2007,
wonach die Grundverkehrsbehorde selbst die Méglichkeit habe, bei VerstéRen gegen das nd Grundverkehrsgesetz
2007 die Unzulassigkeit der Grundbuchseintragung durchzusetzen.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (§ 71 Abs 1 AuBBStrG iVm8 126 Abs
2 GBG) - Ausspruch des Rekursgerichts unzulassig, weil sich (inzwischen) keine Rechtsfrage im Sinn des § 62 Abs 1
AuBStrG (mehr) stellt.Der Revisionsrekurs ist entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (Paragraph
71, Absatz eins, AuRStrG in Verbindung mit Paragraph 126, Absatz 2, GBG) - Ausspruch des Rekursgerichts unzulassig,
weil sich (inzwischen) keine Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG (mehr) stellt.

1. Das Rekursgericht hat richtig erkannt, dass im Zusammenhang mit dem sub A2-LNR 3a angemerkten Realrecht der
vom Erstgericht angenommene Abweisungsgrund nicht vorliegt; insofern genlgt es auf die zutreffenden
Ausfuihrungen des Rekursgerichts zu verweisen (8 71 Abs 3 AuRStrG).1. Das Rekursgericht hat richtig erkannt, dass im
Zusammenhang mit dem sub A2-LNR 3a angemerkten Realrecht der vom Erstgericht angenommene Abweisungsgrund
nicht vorliegt; insofern genlgt es auf die zutreffenden Ausfihrungen des Rekursgerichts zu verweisen (Paragraph 71,
Absatz 3, AuBStrG).

2. Zur (Entwicklung der) Rechtslage im nd Grundverkehr:

2.1.Nach 81 Z 1 litb ndé GVG 1989, LGBI 6800-3, galten als land- oder forstwirtschaftliche Liegenschaften einzelne oder
mehrere Grundstiicke, Betriebs- und Wohngebdude, die ganz oder Uberwiegend zu einem land- oder
forstwirtschaftlichen Betrieb gehorten oder land- oder forstwirtschaftlich genutzt wurden. Gemall § 2 Abs 1 n6 GVG
1989 bedurften Rechtsgeschafte unter Lebenden Uber land- oder forstwirtschaftliche Liegenschaften zu ihrer Gultigkeit
(ua) dann der Zustimmung der Grundverkehrsbehérde, wenn sie die Ubertragung des Eigentums zum Gegenstand
hatten. Nach § 3 Abs 1 n6 GVG 1989 hatte die Grundverkehrsbehdrde einem Rechtsgeschaft die Zustimmung zu
erteilen, wenn es dem allgemeinen Interesse an der Erhaltung, Starkung oder Schaffung eines leistungsfahigen
Bauernstandes nicht widerstritt. Soweit ein solches Interesse nicht bestand, hatte die Grundverkehrsbehdérde dem
Rechtsgeschaft auch dann die Zustimmung zu erteilen, wenn das Rechtsgeschaft dem Interesse an der Erhaltung,
Starkung oder Schaffung eines wirtschaftlich gesunden land- oder forstwirtschaftlichen Grundbesitzes zuwiderlief.
Nach § 3 Abs 3 lit d n6 GVG 1989 lag ein solcher Widerstreit (ua) dann nicht vor, wenn eine land- oder
forstwirtschaftliche Liegenschaft bis zu einem FlachenausmaR von 40 a zur Selbstbewirtschaftung bendtigt wurde.
Waren darauf Weinkulturen gepflanzt, durfte das FlachenausmaR 20 a nicht Ubersteigen.2.1. Nach Paragraph eins,
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Ziffer eins, Litera b, n6 GVG 1989, Landesgesetzblatt 6800-3, galten als land- oder forstwirtschaftliche Liegenschaften
einzelne oder mehrere Grundstlicke, Betriebs- und Wohngebaude, die ganz oder Uberwiegend zu einem land- oder
forstwirtschaftlichen Betrieb gehdrten oder land- oder forstwirtschaftlich genutzt wurden. GemaR Paragraph 2, Absatz
eins, n6 GVG 1989 bedurften Rechtsgeschafte unter Lebenden Uber land- oder forstwirtschaftliche Liegenschaften zu
ihrer Gultigkeit (ua) dann der Zustimmung der Grundverkehrsbehérde, wenn sie die Ubertragung des Eigentums zum
Gegenstand hatten. Nach Paragraph 3, Absatz eins, nd GVG 1989 hatte die Grundverkehrsbehdrde einem
Rechtsgeschaft die Zustimmung zu erteilen, wenn es dem allgemeinen Interesse an der Erhaltung, Starkung oder
Schaffung eines leistungsfahigen Bauernstandes nicht widerstritt. Soweit ein solches Interesse nicht bestand, hatte die
Grundverkehrsbehoérde dem Rechtsgeschaft auch dann die Zustimmung zu erteilen, wenn das Rechtsgeschaft dem
Interesse an der Erhaltung, Starkung oder Schaffung eines wirtschaftlich gesunden land- oder forstwirtschaftlichen
Grundbesitzes zuwiderlief. Nach Paragraph 3, Absatz 3, Litera d, nd GVG 1989 lag ein solcher Widerstreit (ua) dann
nicht vor, wenn eine land- oder forstwirtschaftliche Liegenschaft bis zu einem Flachenausmal3 von 40 a zur
Selbstbewirtschaftung benétigt wurde. Waren darauf Weinkulturen gepflanzt, durfte das Fldchenausmall 20 a nicht
Ubersteigen.

2.2.1. 8 1 n6 GVG 2007 definiert die Ziele dieses Gesetzes, mit (ua) 1. der Erhaltung, Starkung und Schaffung einer
leistungsfahigen bauerlichen Land- und Forstwirtschaft entsprechend den natlrlichen und strukturellen
Gegebenheiten des Landes Niederdsterreich und 2. der Erhaltung, Starkung und Schaffung eines wirtschaftlich
gesunden land- oder forstwirtschaftlichen Grundbesitzes. Nach der Begriffsbestimmung des § 3 Z 1 nd GVG 2007
gelten als land- oder forstwirtschaftliche Grundstlicke solche Grundsticke, die a) im Flachenwidmungsplan als
Grinland/Land- und Forstwirtschaft oder als Grinland/Land- und forstwirtschaftliche Hofstellen oder b) im
vereinfachten Flachenwidmungsplan als Grinland gewidmet sind, wenn sie gegenwadrtig zu einem land- oder
forstwirtschaftlichen Betrieb gehdren oder land- oder forstwirtschaftlich genutzt sind. Dabei ist die Beschaffenheit oder
die Art ihrer tatsachlichen Verwendung mafigebend. Der grundverkehrsbehordlichen Genehmigung bedirfen nach
§ 4 Abs 1 n6 GVG 2007 unter Lebenden abgeschlossene Rechtsgeschéfte, die ein land- oder forstwirtschaftliches
Grundstlick betreffen, (ua) dann, wenn sie die Ubertragung des Eigentumsrechts zum Gegenstand haben. Zum Begriff
»Grundsttck" wird im Motivenbericht (LF1-LEG-28/002-2003; zu § 3; S. 12) (nur) ausgefihrt: ,Der bisherige Begriff
‘Liegenschaften” wurde entsprechend den Bestimmungen Uber den Grenzkataster nach 88 8 ff Vermessungsgesetz
BGBI. Nr. 306/1968, i.d.g.F. auf den Begriff ‘Grundsticke” abgedndert"2.2.1. Paragraph eins, n6 GVG 2007 definiert die
Ziele dieses Gesetzes, mit (ua) 1. der Erhaltung, Starkung und Schaffung einer leistungsfahigen bauerlichen Land- und
Forstwirtschaft entsprechend den naturlichen und strukturellen Gegebenheiten des Landes Niederdsterreich und 2.
der Erhaltung, Starkung und Schaffung eines wirtschaftlich gesunden land- oder forstwirtschaftlichen Grundbesitzes.
Nach der Begriffsbestimmung des Paragraph 3, Ziffer eins, né6 GVG 2007 gelten als land- oder forstwirtschaftliche
Grundstlcke solche Grundstlcke, die a) im Flachenwidmungsplan als Griinland/Land- und Forstwirtschaft oder als
GrlUnland/Land- und forstwirtschaftliche Hofstellen oder b) im vereinfachten Flachenwidmungsplan als Grinland
gewidmet sind, wenn sie gegenwartig zu einem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb gehdren oder land- oder
forstwirtschaftlich genutzt sind. Dabei ist die Beschaffenheit oder die Art ihrer tatsachlichen Verwendung mafRgebend.
Der grundverkehrsbehordlichen Genehmigung bedirfen nach Paragraph 4, Absatz eins, n6é GVG 2007 unter Lebenden
abgeschlossene Rechtsgeschafte, die ein land- oder forstwirtschaftliches Grundstiick betreffen, (ua) dann, wenn sie die
Ubertragung des Eigentumsrechts zum Gegenstand haben. Zum Begriff ,Grundstiick" wird im Motivenbericht (LF1-LEG-
28/002-2003; zu Paragraph 3 ;, Sitzung 12) (nur) ausgefuhrt: ,Der bisherige Begriff ‘Liegenschaften” wurde
entsprechend den Bestimmungen Uber den Grenzkataster nach Paragraphen 8, ff Vermessungsgesetz
Bundesgesetzblatt Nr. 306 aus 1968, i.d.g.F. auf den Begriff ‘Grundstlicke” abgeandert".

2.2.2.8 5 n6 GVG 2007 normiert Ausnahmen von der Genehmigungspflicht. Nach 8 5 Z 6 nd GVG 2007 (aF) ist eine
Genehmigung des Rechtsgeschéafts nicht erforderlich, wenn ,das katastrale FlachenausmalR des Grundstickes
3.000 m? nicht Ubersteigt". Zu dieser Ausnahmebestimmung erlautert der Motivenbericht (S. 15): ,Der Grunderwerb
land- oder forstwirtschaftlich genutzter Flachen von nicht mehr als 4000 m? und von Weinkulturen im Ausmal von
nicht mehr als 2000 m?, war bisher nach § 3 Abs. 3 lit. d NO Grundverkehrsgesetz 1989 unter bestimmten
Vorsaussetzungen zu genehmigen. Nun werden solche Erwerbe mit einer Flache bis 3000 m? generell
genehmigungsfrei  gestellt."2.2.2.  Paragraph 5, nd6 GVG 2007 normiert Ausnahmen von der
Genehmigungspflicht. Nach Paragraph 5, Ziffer 6, nd GVG 2007 (aF) ist eine Genehmigung des Rechtsgeschafts nicht
erforderlich, wenn ,das katastrale FlachenausmaRR des Grundstiickes 3.000 m? nicht Ubersteigt". Zu dieser
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Ausnahmebestimmung erldutert der Motivenbericht Sitzung 15): ,Der Grunderwerb land- oder forstwirtschaftlich
genutzter Flachen von nicht mehr als 4000 m? und von Weinkulturen im AusmaR von nicht mehr als 2000 m?, war
bisher nach Paragraph 3, Absatz 3, Litera d, NO Grundverkehrsgesetz 1989 unter bestimmten Vorsaussetzungen zu

genehmigen. Nun werden solche Erwerbe mit einer Flache bis 3000 m? generell genehmigungsfrei gestellt."

2.2.3. Der Llandtag von Niederésterreich hat am 3. Juli 2008 eine 1. Novelle zur Anderung des
no Grundverkehrsgesetzes 2007 beschlossen. Mit dem am 11. September 2008 ausgegebenen LGBI 6800-1 erfolgten
(ua) Anderungen des § 3 nd GVG 2007 sowie der Ausnahmebestimmungen des § 5 né GVG 2007.Im § 3Z 4 lita né GVG
2007 wurde die Wortfolge ,das land- oder forstwirtschaftliche Grundstick" durch die Wortfolge ,die
vertragsgegenstandliche Liegenschaft" ersetzt. Im 8 3 Z 4 lit b nd GVG 2007 wurde die Wortfolge ,das Grundstick"
durch die Wortfolge "die vertragsgegenstandliche Liegenschaft" ersetzt. Die dem §8 5 Z 6 nd GVG 2007 aF
entsprechende Ausnahmebestimmung sieht nunmehr als 8 5 Z 7 n6 GVG 2007 nF eine Ausnahme von der
Genehmigungspflicht vor, wenn:2.2.3. Der Landtag von Niederdsterreich hat am 3. Juli 2008 eine 1. Novelle zur
Anderung des né Grundverkehrsgesetzes 2007 beschlossen. Mit dem am 11. September 2008 ausgegebenen
Landesgesetzblatt 6800-1 erfolgten (ua) Anderungen des Paragraph 3, ndé GVG 2007 sowie der
Ausnahmebestimmungen des Paragraph 5, né GVG 2007. Im Paragraph 3, Ziffer 4, Litera a, n6 GVG 2007 wurde die
Wortfolge ,das land- oder forstwirtschaftliche Grundstlick" durch die Wortfolge ,die vertragsgegenstandliche
Liegenschaft" ersetzt. Im Paragraph 3, Ziffer 4, Litera b, nd GVG 2007 wurde die Wortfolge ,das Grundstick" durch die
Wortfolge "die vertragsgegenstandliche Liegenschaft" ersetzt. Die dem Paragraph 5, Ziffer 6, n6 GVG 2007 aF
entsprechende Ausnahmebestimmung sieht nunmehr als Paragraph 5, Ziffer 7, n6 GVG 2007 nF eine Ausnahme von
der Genehmigungspflicht vor, wenn:

.das katastrale Flachenausmall des Grundstlickes, bei mehreren Grundstlicken einer vertragsgegenstandlichen
Liegenschaft die katastrale Gesamtfliche aller aneinander angrenzenden land- oder forstwirtschaftlichen
Grundstiicke, 3.000 m? nicht Ubersteigt und diese Tatsache gegenlber dem Gericht durch eine eidesstattliche
Erklarung oder 6ffentliche Urkunde nachgewiesen wird;"

Der Motivenbericht (LF1-LEG-28/008-2008; S. 4 f) fiihrt dazu ausDer Motivenbericht (LF1-LEG-28/008-2008; Sitzung 4 f)
flhrt dazu aus:

.Die Annahme, dass nur einzelne Grundstlicke im Sinne des § 7 a Abs. 1 Vermessungsgesetz Gegenstand des
grundverkehrsbehdrdlichen Genehmigungsverfahrens seien, wirde dazu fuhren, dass sich die Ausnahmen der
Genehmigungspflicht nicht nach der gesamten Vertragsliegenschaft, sondern nach der GroRe der einzelnen
Grundstiicke im Sinne des § 7 a Abs. 1 Vermessungsgesetz richtet. Es soll mit der Anderung nun klargestellt werden,
dass sich die Genehmigungspflicht eines land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiicks und damit auch der Gegenstand
des Ausnahmetatbestandes gem. 8 5 Z. 7 (neu) auf die gesamte Vertragsliegenschaft und nicht auf einzelne
Grundstlcke im Sinne des §8 7 a Abs. 1 Vermessungsgesetz bezieht. Weist daher ein Teil einer Vertragsliegenschaft die
Eigenschaft eines land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiicks im Sinne des & 3 Z. 1 auf, so fallt der Erwerb nicht unter
die Ausnahmeregelung und ist damit genehmigungspflichtig, wenn das gesamte Flachenausmal} der aneinander
angrenzenden vertragsgegenstandlichen land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiicke 3000m? Ubersteigt.",Die
Annahme, dass nur einzelne Grundstiicke im Sinne des Paragraph 7, a Absatz eins, Vermessungsgesetz Gegenstand
des grundverkehrsbehordlichen Genehmigungsverfahrens seien, wirde dazu fuhren, dass sich die Ausnahmen der
Genehmigungspflicht nicht nach der gesamten Vertragsliegenschaft, sondern nach der GrofRe der einzelnen
Grundstiicke im Sinne des Paragraph 7, a Absatz eins, Vermessungsgesetz richtet. Es soll mit der Anderung nun
klargestellt werden, dass sich die Genehmigungspflicht eines land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiicks und damit
auch der Gegenstand des Ausnahmetatbestandes gem. Paragraph 5, Ziffer 7, (neu) auf die gesamte
Vertragsliegenschaft und nicht auf einzelne Grundstiicke im Sinne des Paragraph 7, a Absatz eins, Vermessungsgesetz
bezieht. Weist daher ein Teil einer Vertragsliegenschaft die Eigenschaft eines land- oder forstwirtschaftlichen
Grundstlcks im Sinne des Paragraph 3, Ziffer eins, auf, so fallt der Erwerb nicht unter die Ausnahmeregelung und ist
damit  genehmigungspflichtig, wenn das gesamte FlachenausmaR der aneinander angrenzenden
vertragsgegenstandlichen land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiicke 3000m? lbersteigt.”

3. Zur Auslegung des § 5Z 6 n6 GVG 2007 aF3. Zur Auslegung des Paragraph 5, Ziffer 6, nd GVG 2007 aF:

3.1. Die Entscheidungen der Vorinstanzen ergingen vor der oben (2.2.3.) beschriebenen Novellierung



des n6 Grundverkehrsgesetzes 2007; ihre Richtigkeit ist daher auf der Grundlage der seinerzeitigen Rechtslage, also
nach 8 5Z 6 ndé GVG 2007 aF zu prufen.3.1. Die Entscheidungen der Vorinstanzen ergingen vor der oben (2.2.3.)
beschriebenen Novellierung des n6 Grundverkehrsgesetzes 2007; ihre Richtigkeit ist daher auf der Grundlage der
seinerzeitigen Rechtslage, also nach Paragraph 5, Ziffer 6, n6 GVG 2007 aF zu prufen.

3.2.85Z 6 n6 GVG 2007 aF war, was wohl die inzwischen erfolgte Novellierung belegt, in wesentlichen Punkten unklar.
Derin 8 57 6 n6 GVG 2007 aF verwendete Begriff ,Grundsttick" konnte dem ersten Eindruck nach und bei (alleiniger)
Orientierung am Wortlaut - offenbar im Sinn der Antragsteller - als Grundstuick (,GST") verstanden werden, welches
(allein oder mit weiteren) den Gutsbestand einer EZ bildet. Bei diesem Verstandnis ware es im Fall der Abschreibung
eines oder mehrerer Grundstucke tatsachlich nur auf das FlachenausmaR des einzelnen Grundstliicks angekommen,
wie dies offenbar auch den Antragstellern verschwebt. Wirden nur Teile eines oder einzelner Grundstiicke eines
Grundbuchskorpers abgeschrieben, so versagt bereits eine (allein) am Wortlaut orientierte Auslegung des 8 57 6 n6
GVG 2007 aF, blieb dann doch offen, ob sich das Flachenausmald auf die verbleibende oder die abzuschreibende
Teilfliche beziehen sollte. Schon diese Uberlegungen zeigen den Auslegungsbedarf, der hinsichtlich des § 5 Z 6 n6 GVG
2007 aF bestand.3.2. Paragraph 5, Ziffer 6, nd GVG 2007 aF war, was wohl die inzwischen erfolgte Novellierung belegt,
in wesentlichen Punkten unklar. Der in Paragraph 5, Ziffer 6, nd GVG 2007 aF verwendete Begriff ,Grundstick" konnte
dem ersten Eindruck nach und bei (alleiniger) Orientierung am Wortlaut - offenbar im Sinn der Antragsteller - als
Grundstuck (,GST") verstanden werden, welches (allein oder mit weiteren) den Gutsbestand einer EZ bildet. Bei diesem
Verstandnis ware es im Fall der Abschreibung eines oder mehrerer Grundstlicke tatsachlich nur auf das
Flachenausmald des einzelnen Grundstlicks angekommen, wie dies offenbar auch den Antragstellern verschwebt.
Wirden nur Teile eines oder einzelner Grundstiicke eines Grundbuchskdrpers abgeschrieben, so versagt bereits eine
(allein) am Wortlaut orientierte Auslegung des Paragraph 5, Ziffer 6, nd GVG 2007 aF, blieb dann doch offen, ob sich
das FlachenausmalR auf die verbleibende oder die abzuschreibende Teilflaiche beziehen sollte. Schon diese
Uberlegungen zeigen den Auslegungsbedarf, der hinsichtlich des Paragraph 5, Ziffer 6, né GVG 2007 aF bestand.

3.2. Zur notwendigen Auslegung des 8§ 5 Z 6 nd GVG 2007 aF hat das Rekursgericht mit Recht teleologische Erwagungen
angestellt, die auch in den Gesetzesmaterialien Unterstitzung finden. Der Erhaltung einer leistungsfahigen
bauerlichen Land- und Forstwirtschaft steht die Schaffung einer - nach dem wiedergegebenen Motivenbericht
intendierten - allgemeinen Bagatellgrenze dann nicht entgegen, wenn diese auf einer gesamthaften Beurteilung des
Rechtsgeschafts aufbaut, weil sie andernfalls allzu leicht umgangen werden kdnnte. Wollte man lediglich auf den
abzuschreibenden Teil des einzelnen Grundstlicks eines Grundbuchskdrpers abstellen, so kdnnten (zB) von einer EZ
bestehend aus (zB) 10 Grundsticken von jedem dieser Grundsticke 3.000 m? zusammen also 30.000 m?
genehmigungsfrei abgeschrieben werden, was mit einem bagatellhaften Vorgang wohl nichts mehr zu tun hat. Eine
sinnvolle verstandene Bagatellgrenze legt also tendenziell ein Abstellen auf die Gesamtflache nahe, die Gegenstand
des Rechtsgeschafts ist. Es erscheint daher durchaus vertretbar, die Bezeichnung ,Grundstick" als
JVertragsgrundstiick" im Sinn von ,Vertragsliegenschaft" zu verstehen (so wohl auch Mdller, Die Grundverkehrsgesetze
der &sterreichischen Bundeslander, I. NO GVG, & 5 Anm 21). Die Legitimitit eines solchen
Gesetzesverstandnisses wird weiters unterstitzt durch den in 8 4 nd GVG 2007 umrissenen Genehmigungsgegenstand,
der dort als das ,Rechtsgeschaft" bezeichnet wird, was ebenfalls gegen ein Abstellen der Genehmigungskriterien auf
einzelne Grundstlcke ins Treffen gefUhrt werden kann. Schlief3lich erweist auch die durch die beschriebene
Novellierung erfolgte ,Klarstellung" dieser Ausnahmebestimmung (im Nachhinein) die Sinnhaftigkeit der von den
Vorinstanzen gewahlten Auslegung.3.2. Zur notwendigen Auslegung des Paragraph 5, Ziffer 6, n6 GVG 2007 aF hat das
Rekursgericht mit Recht teleologische Erwagungen angestellt, die auch in den Gesetzesmaterialien Unterstltzung
finden. Der Erhaltung einer leistungsfahigen bauerlichen Land- und Forstwirtschaft steht die Schaffung einer - nach
dem wiedergegebenen Motivenbericht intendierten - allgemeinen Bagatellgrenze dann nicht entgegen, wenn diese auf
einer gesamthaften Beurteilung des Rechtsgeschafts aufbaut, weil sie andernfalls allzu leicht umgangen werden
kénnte. Wollte man lediglich auf den abzuschreibenden Teil des einzelnen Grundstiicks eines Grundbuchskorpers
abstellen, so kénnten (zB) von einer EZ bestehend aus (zB) 10 Grundstlicken von jedem dieser Grundstlicke 3.000 m?,
zusammen also 30.000 m? genehmigungsfrei abgeschrieben werden, was mit einem bagatellhaften Vorgang wohl
nichts mehr zu tun hat. Eine sinnvolle verstandene Bagatellgrenze legt also tendenziell ein Abstellen auf die
Gesamtflache nahe, die Gegenstand des Rechtsgeschafts ist. Es erscheint daher durchaus vertretbar, die Bezeichnung
»Grundstuck" als ,Vertragsgrundstick" im Sinn von ,Vertragsliegenschaft" zu verstehen (so wohl auch Mduller, Die
Grundverkehrsgesetze der dsterreichischen Bundesldnder, rémisch eins. NO GVG, Paragraph 5, Anmerkung 21). Die



Legitimitat eines solchen Gesetzesverstandnisses wird weiters unterstitzt durch den in Paragraph 4, né GVG 2007
umrissenen Genehmigungsgegenstand, der dort als das ,Rechtsgeschaft" bezeichnet wird, was ebenfalls gegen ein
Abstellen der Genehmigungskriterien auf einzelne Grundstulicke ins Treffen gefihrt werden kann. SchlieBlich erweist
auch die durch die beschriebene Novellierung erfolgte ,Klarstellung" dieser Ausnahmebestimmung (im Nachhinein)
die Sinnhaftigkeit der von den Vorinstanzen gewdhlten Auslegung.

3.3. Die von den Antragstellern angeflhrten Gegenargumente Uberzeugen demgegeniuber nicht. Dass das
nd Grundverkehrsgesetz 2007 in seinen 88 29 und 34 den Terminus ,Liegenschaft" verwendet, also zwischen den
Begriffen ,Grundstuck" und ,Liegenschaft" zu unterscheiden scheint, ist deshalb nicht aussagekraftig, weil die
betreffenden Bestimmungen auf Regelungen der Exekutionsordnung Bezug nehmen, in denen der dort
gesetzestechnisch Ubliche Begriff ,Liegenschaft" verwendet wird.3.3. Die von den Antragstellern angefihrten
Gegenargumente Uberzeugen demgegentber nicht. Dass das n6 Grundverkehrsgesetz 2007 in seinen Paragraphen 29
und 34 den Terminus ,Liegenschaft" verwendet, also zwischen den Begriffen ,Grundstiick" und ,Liegenschaft" zu
unterscheiden scheint, ist deshalb nicht aussagekraftig, weil die betreffenden Bestimmungen auf Regelungen der
Exekutionsordnung Bezug nehmen, in denen der dort gesetzestechnisch Ubliche Begriff ,Liegenschaft" verwendet

wird.

Die Argumentation, das Rekursgericht greife mit seiner vom klaren (?) Wortlaut des 8 5 Z 6 nd6 GVG 2007 (aF)
abweichenden Auslegung in die Kompetenzverteilung ein, weil die Grundverkehrsbehoérde selbst die Mdglichkeit habe,
bei Verstol3en gegen das nd Grundverkehrsgesetz 2007 die Unzulassigkeit der Grundbuchseintragung durchzusetzen,
ist nicht recht nachvollziehbar. Gesetzesauslegung ist einerseits kein Eingriff in die gesetzgeberische
Kompetenzverteilung und andererseits wird durch das Auslegungsverstandnis der Vorinstanzen der
Grundverkehrsbehérde gerade die Uberpriifungsméglichkeit gewahrt.Die Argumentation, das Rekursgericht
greife mit seiner vom klaren (?) Wortlaut des Paragraph 5, Ziffer 6, n6 GVG 2007 (aF) abweichenden Auslegung in die
Kompetenzverteilung ein, weil die Grundverkehrsbehdrde selbst die Méoglichkeit habe, bei VerstdéRBen gegen
das nd Grundverkehrsgesetz 2007 die Unzuldssigkeit der Grundbuchseintragung durchzusetzen, ist nicht recht
nachvollziehbar. Gesetzesauslegung ist einerseits kein Eingriff in die gesetzgeberische Kompetenzverteilung und
andererseits wird durch das Auslegungsverstandnis der Vorinstanzen der Grundverkehrsbehorde gerade die
Uberprifungsméglichkeit gewahrt.

4. Ergebnis:

Aus den oben insbesondere zu 2.2. dargestellten Erwdgungen folgt, dass die Vorinstanzen - durch das Abstellen auf
das land- und forstwirtschaftliche ,Vertragsgrundstiick" - im gegebenen Einzelfall zu einer - sehr gut vertretbaren -
Auslegung des § 5Z 6 nd GVG 2007 aF gelangt sind, die keiner Korrektur durch den Obersten Gerichtshof bedarf. Eine
erhebliche Rechtsfrage stellt sich in diesem Zusammenhang nicht (mehr), weil nach der zwischenzeitigen Anderung der
einschlagigen Gesetzesbestimmung nicht zu erwarten ist, dass das hier gefundene Auslegungsergebnis noch fur eine
relevante Anzahl weiterer Falle Bedeutung haben konnte. Der ordentliche Revisionsrekurs ist daher
zurlickzuweisen.Aus den oben insbesondere zu 2.2. dargestellten Erwdgungen folgt, dass die Vorinstanzen - durch das
Abstellen auf das land- und forstwirtschaftliche ,Vertragsgrundstick" - im gegebenen Einzelfall zu einer
- sehr gut vertretbaren - Auslegung des Paragraph 5, Ziffer 6, n6 GVG 2007 aF gelangt sind, die keiner Korrektur durch
den Obersten Gerichtshof bedarf. Eine erhebliche Rechtsfrage stellt sich in diesem Zusammenhang nicht (mehr), weil
nach der zwischenzeitigen Anderung der einschligigen Gesetzesbestimmung nicht zu erwarten ist, dass das hier
gefundene Auslegungsergebnis noch fir eine relevante Anzahl weiterer Falle Bedeutung haben kdnnte. Der
ordentliche Revisionsrekurs ist daher zurlickzuweisen.
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