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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. FloBmann als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen/Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch, Dr. Hollwerth,
Dr. Grohmann und Dr. Roch als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei G. B***** & (o, ****%*,
vertreten durch Dr. Wolfgang Spitzy und Dr. Esther Lenzinger, Rechtsanwalte in Wien, gegen die beklagte Partei Dipl.-
Ing. A. W*****gase|lschaft mbH, ***** vertreten durch Dr. Markus Freund, Rechtsanwalt in Wien, wegen
Aufkindigung, Uber die aulRerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 9. Juli 2008, GZ 38 R 57/08a-10, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die durch § 33 Abs 1 zweiter Satz MRG normierte Eventualmaxime fur die gerichtliche Aufkiindigung bedeutet, dass
der geltend gemachte Kuindigungsgrund bereits in der Kiindigung individualisiert werden muss, wozu die Angabe einer
bestimmten Gesetzesstelle nur dann genlgt, wenn diese nur einen Tatbestand enthalt (vgl 6 Ob 376/97f = MietSlg
50.449; zuletzt 1 Ob 253/04v = MietSlg 57.383 mwN).Die durch Paragraph 33, Absatz eins, zweiter Satz MRG normierte
Eventualmaxime fur die gerichtliche Aufkiindigung bedeutet, dass der geltend gemachte Kindigungsgrund bereits in
der Kindigung individualisiert werden muss, wozu die Angabe einer bestimmten Gesetzesstelle nur dann genugt,
wenn diese nur einen Tatbestand enthalt vergleiche 6 Ob 376/97f = MietSlg 50.449; zuletzt1 Ob 253/04v = MietSlg
57.383 mwN).

Der Kundigungsgrund des8 30 Abs 2 Z 4 MRG enthdlt zwei Tatbestande, weshalb eine Individualisierung in der
Aufkindigung erforderlich ist und die ziffernmaRige Nennung der Gesetzesstelle nicht genlgen wirde (vgl zuletzt
MietSlg 57.383). Unklare oder mangelhafte Ausfihrungen des Kundigungsgrunds gehen immer zu Lasten des
Kindigenden (vgl RIS-Justiz RS0069041).Der Kindigungsgrund des Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 4, MRG enthalt zwei
Tatbestande, weshalb eine Individualisierung in der Aufkiindigung erforderlich ist und die ziffernmaRige Nennung der
Gesetzesstelle nicht gentgen wirde vergleiche zuletzt MietSlg 57.383). Unklare oder mangelhafte Ausfihrungen des
Kindigungsgrunds gehen immer zu Lasten des Kiindigenden vergleiche RIS-Justiz RS0069041).
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Unter ,Weitergabe" im Sinn des 8 30 Abs 2 Z 4 MRG wird jede unentgeltliche oder entgeltliche Gebrauchsutberlassung
verstanden, sohin auch und gerade eine Untervermietung (vgl RIS-Justiz RS0070650; RS0070718). Die Entgeltlichkeit der
Weitergabe ist aber nur fur den zweiten Tatbestand des 8 30 Abs 2 Z 4 MRG wesentlich. Hatte der Vermieter in der
Aufkiindigung vorgebracht, dass die Vermietung zu einem UbermaRigen Mietzins erfolgt, hatte er zweifelsfrei den
zweiten Fall des § 30 Abs 2 Z 4 MRG geltend gemacht, sodass der erste Fall nicht berticksichtigt hatte werden kénnen
(vgl 3 Ob 562/80 = MietSlg 32.418/26). Fur den Fall, dass in der Aufkiindigung aber lediglich ,Untervermietung" als
Kidndigungstatbestand geltend gemacht wird, wurde schon die Ansicht vertreten, dass damit der
Kdndigungstatbestand des § 30 Abs 2 Z 4 erster Fall MRG beansprucht wurde (vgl 7 Ob 710/89 = wobl 1991/32 mit
Zustimmung Waurth).Unter ,Weitergabe" im Sinn des Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 4, MRG wird jede unentgeltliche
oder entgeltliche Gebrauchsuberlassung verstanden, sohin auch und gerade eine Untervermietung vergleiche RIS-
Justiz RS0070650; RS0070718). Die Entgeltlichkeit der Weitergabe ist aber nur fir den zweiten Tatbestand des
Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 4, MRG wesentlich. Hatte der Vermieter in der Aufkiindigung vorgebracht, dass die
Vermietung zu einem UbermaRigen Mietzins erfolgt, hatte er zweifelsfrei den zweiten Fall des Paragraph 30, Absatz 2,
Ziffer 4, MRG geltend gemacht, sodass der erste Fall nicht bertcksichtigt hatte werden kdnnen vergleiche 3 Ob 562/80
= MietSlg 32.418/26). Fur den Fall, dass in der Aufkindigung aber lediglich ,Untervermietung" als
Kidndigungstatbestand geltend gemacht wird, wurde schon die Ansicht vertreten, dass damit der
Kiandigungstatbestand des Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 4, erster Fall MRG beansprucht wurde vergleiche 7 Ob 710/89
= wobl 1991/32 mit Zustimmung Wurth).

Die Ansicht des Berufungsgerichts, dass damit eine ausreichende Individualisierung des Kindigungsgrunds erfolgt sei,
ist damit jedenfalls vertretbar.

Nach den mafgeblichen Feststellungen ist eine Zustimmung zur tatsachlich erfolgten ganzlichen Untervermietung des
Bestandobjekts seitens des Bestandgebers nicht erwiesen. Nur das kdnnte einen Verzicht auf die Geltendmachung des
Kdndigungsgrunds des § 30 Abs 2 Z 4 erster Fall MRG bewirken (vgl RIS-Justiz RS0068729).Nach den mal3geblichen
Feststellungen ist eine Zustimmung zur tatsdchlich erfolgten ganzlichen Untervermietung des Bestandobjekts seitens
des Bestandgebers nicht erwiesen. Nur das kdnnte einen Verzicht auf die Geltendmachung des Kindigungsgrunds des
Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 4, erster Fall MRG bewirken vergleiche RIS-Justiz RS0068729).

Die Revisionswerberin verkennt Inhalt und Bedeutung der Bestimmung des8 11 MRG, die in Abs 1 Z 1 und 2 die
gesetzlichen Kundigungstatbestande des 8 30 Abs 1 Z 4 erster und zweiter Fall MRG wiedergibt. Abgesehen davon,
dass sich der Vermieter im vorliegenden Fall nicht auf ein vereinbartes, sondern ein gesetzliches Untermietverbot
beruft, stellen Sachverhalte im Sinn des § 30 Abs 1 Z 4 erster und zweiter Fall MRG ohnedies stets einen ,wichtigen
Grund" gegen die Untervermietung dar, sind also vom Vermieter jedenfalls durchzusetzen, soweit nicht, wie
ausgefuhrt, eine Zustimmung erteilt wurde.Die Revisionswerberin verkennt Inhalt und Bedeutung der Bestimmung des
Paragraph 11, MRG, die in Absatz eins, Ziffer eins und 2 die gesetzlichen Kindigungstatbestande des Paragraph 30,
Absatz eins, Ziffer 4, erster und zweiter Fall MRG wiedergibt. Abgesehen davon, dass sich der Vermieter im
vorliegenden Fall nicht auf ein vereinbartes, sondern ein gesetzliches Untermietverbot beruft, stellen Sachverhalte
im Sinn des Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer 4, erster und zweiter Fall MRG ohnedies stets einen ,wichtigen Grund"
gegen die Untervermietung dar, sind also vom Vermieter jedenfalls durchzusetzen, soweit nicht, wie ausgefihrt, eine
Zustimmung erteilt wurde.

Insgesamt wirft daher die auRerordentliche Revision der Beklagten keine Fragen von der Qualitat des§ 502 Abs 1 ZPO
auf. Die auRBerordentliche Revision war daher zurlickzuweisen.Insgesamt wirft daher die auBerordentliche Revision der
Beklagten keine Fragen von der Qualitat des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO auf. Die auBerordentliche Revision war

daher zurlickzuweisen.
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