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@ Veroffentlicht am 21.10.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 21. Oktober 2008 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs
Dr. Schmucker als Vorsitzende sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Danek und Dr. T. Solé als
weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Metz als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen DDr.
Martin B***** und andere Beschuldigte wegen des Verbrechens der kriminellen Organisation nach & 278a StGB und
weiterer strafbarer Handlungen, AZ 31 HR 3/08w des Landesgerichts Wr. Neustadt, Uber die Grundrechtsbeschwerden
der Beschuldigten Kevin K¥**** | eonardo H***** Jan Kr¥**** J(rgen F***** Christof M***** Christian Mo*****
und DI Elmar V***** gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien vom 11. Juli 2008, AZ 19 Bs 276/08i - 287/08g
(ON 654) nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Kevin K*¥**** | eonardo H*****, Jan Kr***** J(rgen F***** Christof M***** Christian Mo***** und DI EImar V***#**

wurden im Grundrecht auf personliche Freiheit nicht verletzt.
Die Grundrechtsbeschwerden werden abgewiesen.

Text

Grunde:

Gegen Kevin K***** | eonardo H***** Jan Kr***** |(jrgen F***** Christof M***** Christian Mo***** und DI Elmar
V***¥* sowie weitere Beschuldigte ist bei der Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt ein Ermittlungsverfahren wegen des
Verbrechens der kriminellen Organisation nach § 278a StGB, hinsichtlich Kr***** ynd F***** auch wegen des
Vergehens der schweren Sachbeschadigung nach 88 125, 126 Abs 1 Z 7 StGB, hinsichtlich K***** auch wegen der
Vergehen der schweren Sachbeschadigung nach 88 125, 126 Abs 1 Z 7 StGB und der gefahrlichen Drohung nach & 107
Abs 1 StGB in eventu der versuchten NOtigung nach 88 15, 105 Abs 1 StGB, hinsichtlich M***** guch wegen des
Verbrechens der schweren Sachbeschadigung nach 88 125, 126 Abs 2 StGB und des Vergehens der gefahrlichen
Drohung nach § 107 Abs 1 StGB in eventu der versuchten Notigung nach §8 15, 105 Abs 1 StGB, hinsichtlich H*****
auch wegen des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach &8 107 Abs 1 StGB in eventu des Vergehens der versuchten
Notigung nach 88 15, 105 Abs 1 StGB und hinsichtlich Mo***** quch wegen des Verbrechens der Brandstiftung nach §
169 Abs 1 StGB anhangig.Gegen Kevin K***** | eonardo H***** Jan Kr***** |(rgen F***** Christof M*****
Christian Mo***** yund DI Elmar V***** sowie weitere Beschuldigte ist bei der Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt ein
Ermittlungsverfahren wegen des Verbrechens der kriminellen Organisation nach § 278a StGB, hinsichtlich Kr¥**** ynd
F***** quch wegen des Vergehens der schweren Sachbeschadigung nach Paragraphen 125,, 126 Abs 1 Ziffer 7, StGB,
hinsichtlich K***** guch wegen der Vergehen der schweren Sachbeschadigung nach Paragraphen 125,, 126 Abs 1
Ziffer 7, StGB und der gefahrlichen Drohung nach 8 107 Absatz eins, StGB in eventu der versuchten Notigung nach
88 15, 105 Absatz eins, StGB, hinsichtlich M***** gquch wegen des Verbrechens der schweren Sachbeschadigung nach
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Paragraphen 125,, 126 Abs 2 StGB und des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins,
StGB in eventu der versuchten Nétigung nach Paragraphen 15,, 105 Absatz eins, StGB, hinsichtlich H***** guch wegen
des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins, StGB in eventu des Vergehens der
versuchten Notigung nach Paragraphen 15, 105 Absatz eins, StGB und hinsichtlich Mo***** guch wegen des
Verbrechens der Brandstiftung nach Paragraph 169, Absatz eins, StGB anhangig.

Uber die am 21. Mai 2008 Festgenommenen wurde die Untersuchungshaft jeweils aus den Haftgrinden der
Verdunkelungs- und Tatbegehungsgefahr nach § 173 Abs 2 Z 2 und 3 lit b StPO verhangt.Uber die am 21. Mai 2008
Festgenommenen wurde die Untersuchungshaft jeweils aus den Haftgrinden der Verdunkelungs- und
Tatbegehungsgefahr nach Paragraph 173 &, #, 160 ;, A, b, s, 2 Z 2 und 3 Litera b, StPO verhangt.

Der Beschuldigte Mo***** wurde zwischenzeitig mit Beschluss des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom
13. August 2008 enthaftet, samtliche weiteren BeschwerdefUhrer wurden Uber Antrag der Anklagebehdrde am 2.
September 2008 enthaftet.

Die Genannten stehen - inhaltlich des angefochtenen Beschlusses - im dringenden Verdacht, sich in Wien und anderen
Orten Osterreichs mit dem jeweils deliktsspezifischen Vorsatz (§ 278 Abs 3 StGB) an einer seit Jahren bestehenden, auf
langere Zeit angelegten, international operierenden, auf schwere Notigung und Sachbeschadigung ausgerichteten,
jedenfalls aus mehr als zehn Personen bestehen Personengruppe, die dem militanten Tierrechtsspektrum zuzuordnen
ist und unter Pseudonymen wie ,ALF Animal Liberation Front", ,TBF Tierbefreiungsfront" und ,ARM Animal Rights
Militia" auftritt, beteiligt und hiedurch das Verbrechen der kriminellen Organisation nach § 287a StGB begangen zu
haben.Die Genannten stehen - inhaltlich des angefochtenen Beschlusses - im dringenden Verdacht, sich in Wien und
anderen Orten Osterreichs mit dem jeweils deliktsspezifischen Vorsatz (Paragraph 278, Absatz 3, StGB) an einer seit
Jahren bestehenden, auf langere Zeit angelegten, international operierenden, auf schwere Notigung und
Sachbeschadigung ausgerichteten, jedenfalls aus mehr als zehn Personen bestehen Personengruppe, die dem
militanten Tierrechtsspektrum zuzuordnen ist und unter Pseudonymen wie ,ALF Animal Liberation Front", ,TBF
Tierbefreiungsfront" und ,,ARM Animal Rights Militia" auftritt, beteiligt und hiedurch das Verbrechen der kriminellen
Organisation nach Paragraph 287 a, StGB begangen zu haben.

Im Rahmen der kriminellen Ausrichtung der inkriminierten Organisation sollen Kevin K***** | eonardo H*****, Jan
Kr***** J(rgen F***** Christof M***** und Christian Mo***** nachstehend angefiihrte, im Einzelnen zuordenbare

weitere Straftaten verwirklicht haben.

KF*#*% HExxx* ynd M***** sind dringend verdachtig, im einverstandlichen Zusammenwirken mit Sabine Ko*****
und weiteren nicht ausgeforschten Personen am 20. Februar 2008 in Perchtoldsdorf die von ihnen persénlich
angesprochene Pressesprecherin der Firmen K*¥*** ynd H#***** Marjan Fi***** durch Uberreichen eines
Flugblattes mit der Aufforderung ,Ausstieg aus dem Pelzhandel - Jetzt", durch Versperren des Weges, Umringen des
Fahrzeuges der Frau und durch teils heftiges und lautes Einschlagen (S 15 f in ON 247/VIl) auf den Wagen mit einer
Verletzung am Vermogen gefahrlich bedroht und sie so zur Einflussnahme auf die Geschéftsziele ihres Dienstgebers,
im Besonderen zur Einstellung des Handels mit Naturpelzen, zu nétigen versucht zu haben (88 15, 105 Abs 1
StGB).K***** H**¥** ynd M***** sind dringend verdachtig, im einverstandlichen Zusammenwirken mit Sabine
Ko***** und weiteren nicht ausgeforschten Personen am 20. Februar 2008 in Perchtoldsdorf die von ihnen personlich
angesprochene Pressesprecherin der Firmen K*¥*** ynd H#***** Marjan Fi***** durch Uberreichen eines
Flugblattes mit der Aufforderung ,Ausstieg aus dem Pelzhandel - Jetzt", durch Versperren des Weges, Umringen des
Fahrzeuges der Frau und durch teils heftiges und lautes Einschlagen (S 15 f in ON 247/VIl) auf den Wagen mit einer
Verletzung am Vermogen gefahrlich bedroht und sie so zur Einflussnahme auf die Geschéftsziele ihres Dienstgebers,
im Besonderen zur Einstellung des Handels mit Naturpelzen, zu nétigen versucht zu haben (Paragraphen 15,, 105
Absatz eins, StGB).

K***** st weiters des Vergehens der schweren Sachbeschadigung hinsichtlich dreier PKWs dringend verdachtig (88
125, 126 Abs 1 Z 7 StGB), und zwar soll erK***** ist weiters des Vergehens der schweren Sachbeschadigung
hinsichtlich dreier PKWs dringend verdachtig (Paragraphen 125,, 126 Absatz eins, Ziffer 7, StGB), und zwar soll er

1./ zwischen 3. und 4. April 2007 in Wien,

a./ den auf die Otto G***** GmbH zugelassenen, von Peter G***** benutzten PKW der Marke Mercedes E 280 durch

Aufstechen samtlicher Reifen, Uberschiitten des Wagens mit roter Farbe, Verschmieren der Windschutzscheibe mit
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einer rosa Flussigkeit, Beschmieren am Kofferraumdeckel und an der Motorhaube mit einer durchsichtigen,
gallertartigen, sauerlich riechenden Substanz;

b./ den PKW der Daniela G*****.Ku***** der Marke BMW durch Aufstechen von zwei Reifen und Beschmieren der

Scheiben und der Karosserie des Wagens mit atzender Flissigkeit beschadigt haben,
wobei der Gesamtschaden 18.128,57 Euro betrug; sowie

2./ am 10. September 2007 in Wien, den PKW der Marjan Fi***** der Marke Mini One durch Auftragen einer
streichfahigen Substanz (Lacklésungsmittel/Buttersaure) an verschiedenen Stellen der Karosserie, Einbringen von
Buttersdure in das Fahrzeuginnere und Aufstechen aller Reifen beschadigt haben, wobei der Schaden 8.410 Euro
betrug.

Zur letztgenannten schweren Sachbeschadigung am PKW der Marjan Fi***** sol| der Beschuldigte Kr***** dadurch
beigetragen haben (88 12 dritter Fall, 125, 126 Abs 1 Z 7 StGB), dass er an seinem Arbeitsplatz, dem von Fi*****
frequentierten Fitness-Studio ,H*****" dije persdnlichen Daten der Genannten einschlieBlich ihrer Wohnadresse
ausforschte und diese zur Verfugung stellte, wodurch der in der Umgebung der Wohnung abgestellte PKW gefunden
und beschadigt werden konnte.Zur letztgenannten schweren Sachbeschadigung am PKW der Marjan Fi***** sol| der
Beschuldigte Kr***** dadurch beigetragen haben (88 12 dritter Fall, 125, 126 Absatz eins, Ziffer 7, StGB), dass er an
seinem Arbeitsplatz, dem von Fi***** frequentierten Fitness-Studio ,H*****" die personlichen Daten der Genannten
einschlieBlich ihrer Wohnadresse ausforschte und diese zur Verfugung stellte, wodurch der in der Umgebung der

Wohnung abgestellte PKW gefunden und beschadigt werden konnte.

Dem Beschuldigten F***** wird weiters das Vergehen der schweren Sachbeschadigung nach 88 125, 126 Abs 1 Z 7
StGB angelastet.Dem Beschuldigten F***** wird weiters das Vergehen der schweren Sachbeschadigung nach
Paragraphen 125,, 126 Absatz eins, Ziffer 7, StGB angelastet.

Danach habe er

1./ zwischen 29. und 30. Dezember 2007 in Altenmarkt im Thale zum Nachteil der Jagdgesellschaft Altenmarkt
Hochstande und eine Ansitzleiter durch Umschneiden mit einer Handsdge zerstort sowie eine metallene Tur eines

weiteren Hochstands beschadigt (Gesamtschaden 1.510 Euro) und

2./ zwischen 30. und 31. Marz 2008 in Bad Fischau-Brunn durch Aufzwangen der Eisentire zum Schweinestall des
Michael A***** sowie durch Aushangen von Boxenwanden Schweinen das Verlassen der Stallungen ermdglicht, wobei

drei Schweine getotet und zirka 40 Tiere verletzt wurden (Gesamtschaden 3.000 Euro).

Der Beschuldigte M***** ist gquch dringend verdachtigt, das Verbrechen der schweren Sachbeschadigung nach 8§
125, 126 Abs 2 StGB dadurch begangen zu haben, dass erDer Beschuldigte M***** st auch dringend verdachtigt, das
Verbrechen der schweren Sachbeschadigung nach Paragraphen 125,, 126 Absatz 2, StGB dadurch begangen zu haben,
dass er

1./ am Bespruhen von Auslagenscheiben mit einer dtzenden Flissigkeit, und zwar

a./ zwischen 6. und 7. Dezember 2007 zum Nachteil der Firma H***** (Schaden 6.680 Euro);

b./ zwischen 24. und 27. Dezember 2007 zum Nachteil der Firma Otto G***** GmbH (Schaden 5.780 Euro) und
2./ am Einbringen von Buttersaure

a./ in Geschaftsraumlichkeiten von Filialen der Firma K***** zwischen 22. und 24. Dezember 2007 (Schaden 34.716,70

Euro) und zwischen 7. und 8. Janner 2008 (Schaden von 14.470,70 Euro) sowie

b./ in Geschaftsraumlichkeiten des Niederdsterreichischen Jagdverbands in Wien zwischen 24. und 25. April 2008
(Schaden 4.000 Euro) mitgewirkt habe.

Dem Beschuldigten Mo***** wurde weiters von der Staatsanwaltschaft vorgeworfen, zwischen 11. und 13. November
2007 in Zurndorf zum Nachteil der 6rtlichen Jagdgesellschaft durch In-Brand-Setzen einer Jagdhutte eine Feuersbrunst
mit einem Schaden von 42.120 Euro vorsatzlich verursacht zu haben. Der letztgenannte Tatverdacht wegen des

Verbrechens der Brandstiftung wurde jedoch vom Beschwerdegericht nicht als dringend erachtet.



Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Oberlandesgericht Wien unter anderem den Beschwerden der

Beschuldigten K¥###* [¥¥kkk Kpidkkk prrkak \rxxxk \o**+** ynd DI V¥**** nicht Folge gegeben.
Rechtliche Beurteilung

Dagegen richten sie die mit gesonderten Schriftsatzen eingebrachten Grundrechtsbeschwerden der zuletzt genannten
Beschuldigten, die jeweils das Vorliegen einer kriminellen Organisation, den dringenden Tatverdacht und das Vorliegen
der Haftgrinde bestreiten.

In sachlicher Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur, jedoch entgegen den dazu erstatteten
AuRerungen der Beschuldigten, kommt den Beschwerden keine Berechtigung zu.

Vorausgestellt sei, dass im Verfahren Gber eine Grundrechtsbeschwerde nach standiger Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs zu 8 10 GRBG die Sachverhaltsgrundlage des dringenden Tatverdachts nur nach MaRRgabe der Mangel-
und Tatsachenrtge nach § 281 Abs 1 Z 5 und 5a StPO in Frage gestellt werden kann (RIS-Justiz RS0110146). Somit
kénnen lediglich formale Mangel der Begrindung der Konstatierungen entscheidender Tatsachen releviert (Z 5) oder
nach MalRgabe deutlich und bestimmt bezeichneter Aktenteile und der in der Z 5a genannten Erheblichkeitsschwelle
versucht werden, erhebliche Bedenken des Obersten Gerichtshofs gegen die Richtigkeit der Feststellungen zu wecken.
Eine mit eigenen Beweiswerterwagungen nach Art einer Schuldberufung vorgetragene Kritik an der Beweiswurdigung
des Oberlandesgerichts ist hingegen unzuldssig, orientiert sie sich doch nicht am maligebenden Prozessrecht (vgl 12
Os 76/08f).Vorausgestellt sei, dass im Verfahren Uber eine Grundrechtsbeschwerde nach standiger Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofs zu Paragraph 10, GRBG die Sachverhaltsgrundlage des dringenden Tatverdachts nur nach
Mal3gabe der Mangel- und Tatsachenrtige nach Paragraph 281, Abs 1 Z 5 und 5a StPO in Frage gestellt werden kann
(RIS-Justiz RS0110146). Somit kénnen lediglich formale Mangel der Begrindung der Konstatierungen entscheidender
Tatsachen releviert (Ziffer 5,) oder nach Mal3gabe deutlich und bestimmt bezeichneter Aktenteile und der in der Ziffer 5
a, genannten Erheblichkeitsschwelle versucht werden, erhebliche Bedenken des Obersten Gerichtshofs gegen die
Richtigkeit der Feststellungen zu wecken. Eine mit eigenen Beweiswerterwagungen nach Art einer Schuldberufung
vorgetragene Kritik an der Beweiswirdigung des Oberlandesgerichts ist hingegen unzuldssig, orientiert sie sich doch
nicht am mal3gebenden Prozessrecht vergleiche 12 Os 76/08f).

1./ Zu den Einwanden samtlicher Grundrechtsbeschwerden gegen den dringenden Tatverdacht in Richtung8 278a
StGB:

Das Verbrechen der ,Kriminellen Organisation" begeht u.a., wer sich an einer auf langere Zeit angelegten
unternehmensahnlichen Verbindung einer groReren Zahl von Personen als Mitglied beteiligt (8 278 Abs. 3),Das
Verbrechen der ,Kriminellen Organisation" begeht u.a., wer sich an einer auf ldngere Zeit angelegten
unternehmensahnlichen Verbindung einer gréRBeren Zahl von Personen als Mitglied beteiligt (Paragraph 278, Absatz
3),

1. die, wenn auch nicht ausschlie3lich, auf die wiederkehrende und geplante Begehung schwerwiegender strafbarer
Handlungen, die das Leben, die kérperliche Unversehrtheit, die Freiheit oder das Vermégen bedrohen, ... ausgerichtet
ist,

2. die dadurch ... erheblichen Einfluss auf Politik oder Wirtschaft anstrebt und

3. die andere zu korrumpieren oder einzuschichtern oder sich auf besondere Weise gegen
Strafverfolgungsmalnahmen abzuschirmen sucht.

Das Oberlandesgericht ging von einer Willenseinigung einer groBeren Zahl von Personen im Hinblick auf den
Zusammenschluss in seiner kriminellen Zielsetzung im Sinn des 8 278a Z 1 bis 3 StGB aus (BS 5).Das Oberlandesgericht
ging von einer Willenseinigung einer gréBeren Zahl von Personen im Hinblick auf den Zusammenschluss in seiner
kriminellen Zielsetzung im Sinn des § 278a Ziffer eins bis 3 StGB aus (BS 5).

Hinsichtlich der grofReren Zahl von Personen - die zur Erfiillung des Tatbestands nicht identifiziert sein mussen und
deren namentliche Benennung in den Feststellungen zum dringenden Tatverdacht daher auch nicht notwendig ist
(Pl6chl in WK? [2006], § 278a Rz 4) - verwies das Beschwerdegericht (BS 34) méangelfrei auf die nach der dringenden
Verdachtslage durch den Beschuldigten Mag. Hn***** vernetzten im gegenstandlichen Verfahren in Haft gewesenen
neun Beschuldigten, die gemeinsam mit der der Mitwirkung an der Bedrohung der Marjan Fi***** am
20. Februar 2008 dringend verdachtigen Sabine Ko***** den erforderlichen Richtwert von etwa zehn Personen


https://www.jusline.at/gesetz/grbg/paragraf/10
https://www.jusline.at/entscheidung/384608
https://www.jusline.at/entscheidung/275824
https://www.jusline.at/entscheidung/384608
https://www.jusline.at/entscheidung/275824
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278a

(WK2 [2006] § 278a Rz 7) erfillen, wobei nach der dringenden Verdachtslage dartber hinaus eine weitere Anzahl
namentlich nicht bekannter Personen der inkriminierten Organisation angehoren soll.

Die an der Feststellung des auf langere Zeit angelegten Zusammenschlusses getbte Kritik schlagt fehl. Die zeitliche
Ausrichtung auf langere Zeit (BS 5, 33) durfte das Beschwerdegericht ohne Verstol3 gegen die Kriterien logischen
Denkens bereits aus der im Herbst 2006 gestarteten (BS 19 f), wiederholt mit schweren Sachbeschadigungen und
einem Notigungsversuch verbundenen Kampagne gegen K***** sowie gegen malgebliche in diesen Unternehmen
tatige Personen, wie gegen Mitglieder der Familie G***** und zuletzt am 20. Februar 2008 gegen Marjan Fi***** (BS 5)
ableiten, wobei dieser Kampagne bereits jene gegen P***** yorausgegangen ist (BS 18). Dass parallel Kampagnen mit
gleicher Zielsetzung gegen dieselben Unternehmen auch von nicht strafrechtswidrig agierenden Vereinen geflihrt

wurden, vermag daran nichts zu andern.

Was die durch arbeitsteiliges Vorgehen, hierarischen Aufbau und das Vorhandensein einer gewissen Infrastruktur
gekennzeichnete Unternehmensahnlichkeit der Verbindung betrifft, verwies das Oberlandesgericht ohne
Begrindungsmangel darauf, dass die Beschuldigten DDr. B***** Mag. Hn***** ynd DI V***** nach der dringenden
Verdachtslage in erster Linie im organisierenden, unterweisenden und strukturierenden Bereich tatig waren sowie
Uber internationale Kontakte verfigten, wahrend die Ubrigen namentlich bekannten Beschuldigten primar den
ausfuhrenden Teil der Aktivitaten Ubernahmen (BS 33). Dartber hinaus hob das Oberlandesgericht mit der
Bezeichnung der Beschuldigten H***** ynd DI V***** 3|s [EDV-Experten" auch deren wissensbedingte Zustandigkeit
hervor. Eine gewisse Uber- und Unterordnung im Verhltnis der Mitglieder zueinander, wodurch den Erfordernissen
eines hierarischen Aufbaus bereits entsprochen wird, zumal eine unbedingte Weisungsbefugnis Einzelner ebenso
wenig notwendig ist, wie eine strikte Weisungsunterworfenheit anderer (WK2 [2006] § 278a Rz 6), durfte auch
mangelfrei aus dem festgestellten MaRregeln von ALF-Kritikern und aus dem Einfordern eines Vorgehens gegen
Denunzianten durch DDr. B¥**** 3|s Fihrungspersonlichkeit (BS 97), aber auch aus dem Vorhandensein von - wenn
auch nach auBen nur fur die nicht strafrechtswidrig agierenden Vereine in dieser Funktion auftretenden -
.Kampagneleitern" fur einzelne Bundeslander (BS 15, 77 f) abgeleitet werden. Sich aus den Akten ergebende
erhebliche Bedenken des Obersten Gerichtshofs gegen die diesbezlglichen Konstatierungen vermogen die
Grundrechtsbeschwerden nicht zu wecken.Was die durch arbeitsteiliges Vorgehen, hierarischen Aufbau und das
Vorhandensein einer gewissen Infrastruktur gekennzeichnete Unternehmensahnlichkeit der Verbindung betrifft,
verwies das Oberlandesgericht ohne Begrindungsmangel darauf, dass die Beschuldigten DDr. B***** Mag. Hn*****
und DI V***** nach der dringenden Verdachtslage in erster Linie im organisierenden, unterweisenden und
strukturierenden Bereich tatig waren sowie Uber internationale Kontakte verfligten, wahrend die Ubrigen namentlich
bekannten Beschuldigten primar den ausfuhrenden Teil der Aktivitaten Gbernahmen (BS 33). Dartber hinaus hob das
Oberlandesgericht mit der Bezeichnung der Beschuldigten H***** ynd DI V***** 3|s EDV-Experten" auch deren
wissensbedingte Zustandigkeit hervor. Eine gewisse Uber- und Unterordnung im Verhaltnis der Mitglieder zueinander,
wodurch den Erfordernissen eines hierarischen Aufbaus bereits entsprochen wird, zumal eine unbedingte
Weisungsbefugnis Einzelner ebenso wenig notwendig ist, wie eine strikte Weisungsunterworfenheit
anderer (WK2 [2006] Paragraph 278 a, Rz 6), durfte auch mangelfrei aus dem festgestellten MaRregeln von ALF-
Kritikern und aus dem Einfordern eines Vorgehens gegen Denunzianten durch DDr. B***** als Fihrungspersénlichkeit
(BS 97), aber auch aus dem Vorhandensein von - wenn auch nach auflen nur fur die nicht strafrechtswidrig agierenden
Vereine in dieser Funktion auftretenden - ,Kampagneleitern" fir einzelne Bundeslander (BS 15, 77 f) abgeleitet werden.
Sich aus den Akten ergebende erhebliche Bedenken des Obersten Gerichtshofs gegen die diesbeziglichen
Konstatierungen vermdgen die Grundrechtsbeschwerden nicht zu wecken.

Das Vorhandensein einer Infrastruktur war mangelfrei aus der Verflgbarkeit des ,F*****" apleitbar, zu dem nur
vertrauenswurdige  Aktivisten  Uber  Empfehlung anderer  Zugang erhielten; dieses diente als
Kommunikationsmdéglichkeit auch der Mitglieder der gegenstandlich inkriminierten Organisation (BS 21). Weiters
durfte sich das Oberlandesgericht hiezu auch auf den - wenngleich im Rahmen des VGT - geplanten Aufbau eines
~Handypools" sowie den Ankauf von 20 Mobiltelefonen sttitzen (BS 31), durch deren Einsatz unter raschem Wechsel
der Benutzer die Ruckverfolgbarkeit von Gesprachen anlasslich angeordneter Telefonlberwachungen unmoglich
gemacht werden sollte. FUr das Vorliegen einer Infrastruktur sprach nach der dringenden Verdachtslage aber auch der
Einsatz von sogenannten Computerexperten, die sich mit der Absicherung der von den Mitgliedern der Organisation



verwendeten Computer und des E-Mailverkehrs befassten, wobei sich diese Fachleute auch mit
Absicherungsstrategien gegen die Datenauswertung durch die Polizei nach allfalliger Beschlagnahme sowie gegen den
Einsatz von ,Polizei-Trojanern" befassten (BS 26, 82 f, 100 f, 105 f).

Dass die Gemeinschaftsstruktur der ,,ALF Animal Liberation Front", ,TBF Tierbefreiungsfront" und ,ARM Animal Rights
Militia" im Kern einer legalen Tatigkeit derselben gedient hatte (vgl 15 Os 57/08h = EvBI 2008/153), ist den tatsachlichen
Annahmen des Oberlandesgerichts nicht zu entnehmen; auch daftir sprechende Verfahrensergebnisse werden nicht
aufgezeigt, sodass die - auf die zitierte Entscheidung wie auch auf deutsche Judikatur gestitzten - rechtlichen
Einwdnde gegen die Verwirklichung des Tatbestands nach & 278a StGB insgesamt ins Leere gehen. Denn das
Oberlandesgericht ging begriindet davon aus, dass sich einzelne Personen, die auch Mitglieder legal (iS nicht
strafrechtswidrig agierender) zum Zweck des Tierschutzes aktiver Vereine (wie des VGT) waren, zu einer - zwar unter
anderem demselben Zweck dienenden, jedoch von diesen verschiedenen - Verbindung zur Begehung von Straftaten
iSd § 278a StGB zusammengeschlossen haben. Dass - nach Beschwerdevorbringen - die von der inkriminierten
Organisation verwendeten Strukturen auch von anderen (legal agierenden) Vereinen oder Personen fir deren Zwecke
genutzt worden seien, schlielt die fir die Tatbestandsmaligkeit notwendige vorwiegende Nutzung der Strukturen
durch die kriminelle Organisation fir kriminelle Zwecke, und damit die TatbestandsmaRigkeit nicht aus.Dass die
Gemeinschaftsstruktur der ,ALF Animal Liberation Front", ,TBF Tierbefreiungsfront" und ,ARM Animal Rights Militia" im
Kern einer legalen Tatigkeit derselben gedient hatte vergleiche 15 Os 57/08h = EvBIl 2008/153), ist den tatsachlichen
Annahmen des Oberlandesgerichts nicht zu entnehmen; auch dafiir sprechende Verfahrensergebnisse werden nicht
aufgezeigt, sodass die - auf die zitierte Entscheidung wie auch auf deutsche Judikatur gestiitzten - rechtlichen
Einwdnde gegen die Verwirklichung des Tatbestands nach Paragraph 278 a, StGB insgesamt ins Leere gehen. Denn das
Oberlandesgericht ging begriindet davon aus, dass sich einzelne Personen, die auch Mitglieder legal (iS nicht
strafrechtswidrig agierender) zum Zweck des Tierschutzes aktiver Vereine (wie des VGT) waren, zu einer - zwar unter
anderem demselben Zweck dienenden, jedoch von diesen verschiedenen - Verbindung zur Begehung von Straftaten
iSd Paragraph 278 a, StGB zusammengeschlossen haben. Dass - nach Beschwerdevorbringen - die von der
inkriminierten Organisation verwendeten Strukturen auch von anderen (legal agierenden) Vereinen oder Personen fir
deren Zwecke genutzt worden seien, schliet die fur die TatbestandsmaRigkeit notwendige vorwiegende Nutzung der
Strukturen durch die kriminelle Organisation fur kriminelle Zwecke, und damit die TatbestandsmaRigkeit nicht aus.

Zum dringenden Verdacht der Ausrichtung der inkriminierten Organisation auf wiederkehrende und geplante
schwerwiegende strafbare Handlungen, die jedenfalls das Vermégen bedrohen, hielt das Beschwerdegericht fest, dass
der Zusammenschluss auf schwere Sachbeschadigungen abstellte, wie sie beispielsweise fur den Zeitraum
4. Dezember 2006 bis 29. Dezember 2007 aus der Auflistung der Anschlagsziele der Pelzkampagne in ON 250/VIl zu
entnehmen sind. Der dringende Verdacht, wonach die inkriminierte Organisation fur diese Anschldge verantwortlich
ist, war mangelfrei aus den einzelnen Aktivisten auf Grund von Fingerabdricken oder sonstigen Beweismitteln
zuordenbaren Angriffen und aus Bekennerschreiben zu einer Vielzahl dieser Sachbeschadigungen ableitbar.

Ein nach der dringenden Verdachtslage vorbedachtes und vorbereitetes Vorgehen bei diesen Sachbeschadigungen
durfte aus der Verwendung von Einwegspritzen zum Einbringen von Buttersaure in versperrte Geschaftsraume, aus
den Belehrungen des Beschuldigten DDr. B***** keine DNA-Spuren zu hinterlassen (BS 98), weiters aus der
Ausforschung von Wohnungen von Zielpersonen wie den Angehdrigen der Familie G*****, der Marjan Fi***** aber
auch der Pressesprecherin der Pharmafirma N***** (S 5 in ON 346/VIl) mit nachfolgenden Beschadigungen an deren
in der Nahe der Wohnungen abgestellten PKWs sowie an Hausfassaden und an einer Wohnungstir abgeleitet werden.

Weil in der Regel Schaden in 3.000 Euro Ubersteigender Hohe je Angriff und Geschadigtem eintraten, wodurch die
Qualifikationsgrenze des § 126 Abs 1 Z 7 StGB mehrfach (deutlich) Uberschritten wurde, die Taten somit den Charakter
schwerwiegender gegen das Vermodgen gerichteter Straftaten aufwiesen (vgl WK2 [2006] & 278a Rz 11), wurde auch die
Annahme der Ausrichtung der Organisation auf solche mangelfrei begriindet.Weil in der Regel Schaden in 3.000 Euro
Ubersteigender Hohe je Angriff und Geschadigtem eintraten, wodurch die Qualifikationsgrenze des Paragraph 126 &,
#, 160 ;, A, b, s, 1 Ziffer 7, StGB mehrfach (deutlich) Uberschritten wurde, die Taten somit den Charakter
schwerwiegender gegen das Vermdgen gerichteter Straftaten aufwiesen (vgl WK2 [2006] Paragraph 278 a, Rz 11),
wurde auch die Annahme der Ausrichtung der Organisation auf solche mangelfrei begrindet.

Nicht entscheidungswesentlich fur den dringenden Verdacht einer auf wiederkehrende Begehung strafbarer
Handlungen ausgerichteten kriminellen Organisation ist die unter Hinweis auf vorerst Ubermittelte
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Aufforderungsschreiben (zB den Handel mit Pelzen einzustellen) relevierte Frage zum vorwiegenden Zweck der
Organisation. Denn der Gesetzgeber stellt lediglich darauf ab, dass die Verbindung, wenn auch nicht ausschlieBlich, auf
wiederkehrende und geplante Begehung naher definierter Straftaten ausgerichtet ist, woraus lediglich abzuleiten ist,
dass sie auch anderen Zwecken dienen kann. Fir die Verwirklichung des Delikts der kriminellen Organisation braucht
daher die intendierte Ausfihrung vereinigungsspezifischer Straftaten nicht der alleinige, der Hauptzweck oder das
Endziel der Verbindung sein, diese kann vielmehr daneben auch auf die Verwirklichung anderer - legaler - Ziele
gerichtet sein (vgl 15 Os 57/08h = EvBI 2008/153).Nicht entscheidungswesentlich fur den dringenden Verdacht einer auf
wiederkehrende Begehung strafbarer Handlungen ausgerichteten kriminellen Organisation ist die unter Hinweis auf
vorerst Ubermittelte Aufforderungsschreiben (zB den Handel mit Pelzen einzustellen) relevierte Frage zum
vorwiegenden Zweck der Organisation. Denn der Gesetzgeber stellt lediglich darauf ab, dass die Verbindung, wenn
auch nicht ausschlieBlich, auf wiederkehrende und geplante Begehung naher definierter Straftaten ausgerichtet ist,
woraus lediglich abzuleiten ist, dass sie auch anderen Zwecken dienen kann. Fur die Verwirklichung des Delikts der
kriminellen Organisation braucht daher die intendierte AusfUhrung vereinigungsspezifischer Straftaten nicht der
alleinige, der Hauptzweck oder das Endziel der Verbindung sein, diese kann vielmehr daneben auch auf die
Verwirklichung anderer - legaler - Ziele gerichtet sein vergleiche 15 Os 57/08h = EvBI 2008/153).

Die Kritik, es mangle an der Voraussetzung einer Einflussnahme auf ,die Wirtschaft als Ganzes", schlagt ebenfalls fehl.
Zum einen stellt das Gesetz seinem klaren Wortlaut nach nicht auf , die (gesamte dsterreichische Volks-)Wirtschaft" ab,
was sich bereits daraus ergibt, dass dem Begriff Wirtschaft kein Artikel vorangestellt ist. Demnach genlgt die
angestrebte erhebliche Einflussnahme auf einzelne Zweige der Wirtschaft, wobei zwar die Beeinflussung einzelner
Unternehmer in der Regel nicht ausreicht, ,die Wirtschaft als Ganzes" jedoch nicht betroffen sein muss (teilweise aM
Plochl in WK2 [2006] § 278a Rz 21 undTriffterer SbgK § 278a Rz 49).Die Kritik, es mangle an der Voraussetzung einer
Einflussnahme auf ,die Wirtschaft als Ganzes", schldgt ebenfalls fehl. Zum einen stellt das Gesetz seinem klaren
Wortlaut nach nicht auf ,die (gesamte 6sterreichische Volks-)Wirtschaft" ab, was sich bereits daraus ergibt, dass dem
Begriff Wirtschaft kein Artikel vorangestellt ist. Demnach genlgt die angestrebte erhebliche Einflussnahme auf
einzelne Zweige der Wirtschaft, wobei zwar die Beeinflussung einzelner Unternehmer in der Regel nicht ausreicht, ,die
Wirtschaft als Ganzes" jedoch nicht betroffen sein muss (teilweise aM PI6chl in WK2 [2006] § 278a Rz 21 und Triffterer
SbgK Paragraph 278 a, Rz 49).

Zum anderen Ubergeht das Vorbringen der Grundrechtsbeschwerden, dass die gegenstandliche Organisation - nach
der dringenden Verdachtslage - nicht nur die Beendigung des Handels mit echten Pelzen in Bekleidungsgeschaften
bezweckte. Die Ziele der militanten Aktivisten wurden vielmehr auf BS 13 mit ,Tierbefreiung" und ,6konomischer
Sabotage" festgehalten, die sich nicht bloR gegen einzelne Geschafte oder Filialen von Modehdusern richteten,
sondern auch Sachbeschadigungen zu Lasten anderer Wirtschaftssparten, wie Pharmafirmen, jagdlicher Einrichtungen
und landwirtschaftlicher Betriebe mit Nutztierhaltung bis hin zur Zerstérung von Schweinestdllen im Rahmen von
JDirect-Actions" anstrebten (BS 13). Darlber hinaus verwies das Oberlandesgericht ohne VerstoR gegen die Kriterien
logischen Denkens und grundlegende Erfahrungen auf den (abschreckenden) Einfluss derartiger, gegen einzelne
Unternehmen gesetzter Aktionen auf andere, in derselben Branche - wie beispielsweise im Handel mit Pelzprodukten -
tatige Unternehmen (BS 36 f).

Verfehlt ist der Versuch, unter Berufung auf die Definition des Wortes ,Subversion" durch Wikipedia - einem nach
Eigendefinition ,Projekt zum Aufbau einer Enzyklopadie aus freien Inhalten in allen Sprachen der Welt", zu dem ,jeder
mit seinem Wissen beitragen" kann, dem also weder ein Anspruch auf Richtigkeit noch auf Vollstandigkeit zukommt -
die Bedeutung des Tatbestandsmerkmales der ,erheblichen Einflussnahme auf die Wirtschaft" vom ,Ziel des
Umsturzes einer bestehenden Ordnung durch Unterwanderung und Untergrabung" abhangig zu machen. Der dazu
herangezogene Justizausschussbericht zum StRAG 1996, 10, fuhrt dazu ndmlich nur aus, dass es zur Erheblichkeit des
Einflusses auf Politik und Wirtschaft ,eines gewissen konspirativ-subversiven Charakters bedarf, der aber nicht
staatsfeindliche Zige im Sinne des & 246 anzunehmen braucht"; dass damit das Ziel des Umsturzes der gesamten
bestehenden Ordnung verbunden sein musste, wird mit dieser Formulierung nicht zum Ausdruck gebracht.Verfehlt ist
der Versuch, unter Berufung auf die Definition des Wortes ,Subversion" durch Wikipedia - einem nach Eigendefinition
+Projekt zum Aufbau einer Enzyklopadie aus freien Inhalten in allen Sprachen der Welt", zu dem ,jeder mit seinem
Wissen beitragen" kann, dem also weder ein Anspruch auf Richtigkeit noch auf Vollstandigkeit zukommt - die
Bedeutung des Tatbestandsmerkmales der ,erheblichen Einflussnahme auf die Wirtschaft" vom ,Ziel des Umsturzes
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einer bestehenden Ordnung durch Unterwanderung und Untergrabung" abhdngig zu machen. Der dazu
herangezogene Justizausschussbericht zum StRAG 1996, 10, fiihrt dazu namlich nur aus, dass es zur Erheblichkeit des
Einflusses auf Politik und Wirtschaft ,eines gewissen konspirativ-subversiven Charakters bedarf, der aber nicht
staatsfeindliche Zuge im Sinne des Paragraph 246, anzunehmen braucht"; dass damit das Ziel des Umsturzes der
gesamten bestehenden Ordnung verbunden sein musste, wird mit dieser Formulierung nicht zum Ausdruck gebracht.

Unzutreffend ist der Einwand, es mangle flr die Annahme einer kriminellen Organisation an einer Ausrichtung auf die
Einschichterung anderer oder alternativ auf die Abschirmung gegen Strafverfolgungsmalnahmen.

Zum Einschichtern gentigt es, wenn die Organisation auf Grund ihrer Préasenz und Praktiken beim Betroffenen Angst
erzeugt oder den Eindruck vermittelt, dass ein Widersetzen gegen ihre Forderungen mit schweren Konsequenzen
verbunden ist. Die Kriterien des Einschlichterns sind jedenfalls dann erfullt, wenn die Einschlchterungsversuche fir
sich genommen den Tatbestand der Noétigung oder gefdhrlichen Drohung erfullen (WK2 [2006] § 278a Rz 22).Zum
Einschichtern genlgt es, wenn die Organisation auf Grund ihrer Prdsenz und Praktiken beim Betroffenen Angst
erzeugt oder den Eindruck vermittelt, dass ein Widersetzen gegen ihre Forderungen mit schweren Konsequenzen
verbunden ist. Die Kriterien des Einschichterns sind jedenfalls dann erflillt, wenn die Einschichterungsversuche flr
sich genommen den Tatbestand der Notigung oder gefahrlichen Drohung erfillen (WK2 [2006] Paragraph 278 a, Rz
22).

Dazu hielt das Oberlandesgericht fest, dass K***** am 27. September 2006 telefonisch unter Ankindigung einer
JPelzkampagne wie gegen P*****" ynd unter Setzung einer Frist von funf Tagen zum Ausstieg aus dem Pelzhandel
aufgefordert wurde (BS 20 oben). Unter Berticksichtigung der Ausgestaltung der ,Pelzkampagne gegen P*****" . dje
laut S 643 in ON 463/XIl, auf die das Oberlandesgericht in diesem Zusammenhang verwies, in Kunstblutaktionen vor
Filialen oder gegen Fassaden von Pelzgeschaften, ,Homedemos", zugeklebten Tirschléssern sowie in
.Buttersaureanschlagen auf die Anwesen und Fahrzeuge von P*****.Managern einschlieBlich der C*****s in
Dusseldorf" - somit u.a. in strafbaren Handlungen gegen fremdes Vermdgen - bestand, wobei ,der Phantasie der
Aktivistinnen keine Grenzen gesetzt" seien - wurde der dringende Verdacht beabsichtigter Einschiichterung mangelfrei
begrindet. Dies gilt auch fir den Verweis darauf, dass das Einschreiten der gegenstandlichen Organisation bei
anderen mit Pelzprodukten und mit sonstigen Tierprodukten Handel treibenden Unternehmen Angst vor der
Vernichtung der wirtschaftlichen Existenz, die von den Organisationsmitgliedern angestrebt wurde, als auch vor
Angriffen gegen die personliche Sicherheit leitender Angestellter oder Eigentimer der Unternehmen sowie die
Einschatzung bewirkte, dass der weitere Verkauf von Pelzen (oder sonstigen in Massenhaltung erzeugten
Tierprodukten) zumindest mit schweren, finanziell nachteiligen Konsequenzen verbunden sei.

Entgegen mehrfachem Beschwerdevorbringen ging das Oberlandesgericht auch auf die Abschirmung
gegen StrafverfolgungsmaBnahmen nach§ 278a Z 3 StGB ein. Dazu verwies es auf die nach der dringenden
Verdachtslage gegebene Doppelstrategie der Organisation, nach der die Ziele der Tierrechtsaktivisten mittels legaler
Proteste (Uberwiegend angemeldete und friedliche Demonstrationen, ,Infotische" und Flugblattaktionen) und mittels
illegaler (iS strafrechtswidriger) Aktivitaten (sogenannte ,Direct-Actions") erreicht werden sollen (BS 13). Der seit 2002
die Obmannfunktion des Vereins gegen Tierfabriken (VGT) innehabende Beschuldigte DDr. B***** (BS 15), dem - nach
der dringenden Verdachtslage - auch eine fihrende Rolle bei der Rekrutierung, Ausbildung und Bereitstellung von
Infrastruktur fur Anschlage unter Synonymen wie ,ALF", ,TBF" und ,ARM" zukam (BS 16), deponierte zu dieser
Doppelstrategie im ,F*****" dass es Ziel der Organisation sei, die Teilnehmer illegaler Aktivitaten in der Masse der
friedlichen Aktivisten sicher zu verstecken, wobei Letztere das brave Gesicht der Tierrechtsbewegung in der
Offentlichkeit seien und dahinter illegale Aktionen durchgefiihrt werden sollten, denen Deckung gegeben werde (BS 17
f).Entgegen mehrfachem Beschwerdevorbringen ging das Oberlandesgericht auch auf die Abschirmung
gegen Strafverfolgungsmalinahmen nach Paragraph 278 a, Z 3 StGB ein. Dazu verwies es auf die nach der dringenden
Verdachtslage gegebene Doppelstrategie der Organisation, nach der die Ziele der Tierrechtsaktivisten mittels legaler
Proteste (Uberwiegend angemeldete und friedliche Demonstrationen, ,Infotische" und Flugblattaktionen) und mittels
illegaler (iS strafrechtswidriger) Aktivitaten (sogenannte ,Direct-Actions") erreicht werden sollen (BS 13). Der seit 2002
die Obmannfunktion des Vereins gegen Tierfabriken (VGT) innehabende Beschuldigte DDr. B***** (BS 15), dem - nach
der dringenden Verdachtslage - auch eine fuhrende Rolle bei der Rekrutierung, Ausbildung und Bereitstellung von
Infrastruktur fur Anschlage unter Synonymen wie ,ALF", ,TBF" und ,ARM" zukam (BS 16), deponierte zu dieser
Doppelstrategie im ,F*****" dass es Ziel der Organisation sei, die Teilnehmer illegaler Aktivitaten in der Masse der
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friedlichen Aktivisten sicher zu verstecken, wobei Letztere das brave Gesicht der Tierrechtsbewegung in der
Offentlichkeit seien und dahinter illegale Aktionen durchgefiihrt werden sollten, denen Deckung gegeben werde (BS 17

f).

Weiters verwies das Beschwerdegericht auf die fir die Abschirmung gegen Strafverfolgung bedeutsame ,F*****" eine
geheime Liste, in die nach der dringenden Verdachtslage nur vertrauenswurdige Aktivisten nach Nominierung
Aufnahme fanden und dann berechtigt waren, persénliche E-Mails und Diskussionsbeitrage, aber auch Informationen
Uber geplante militante Aktionen zu verbreiten (BS 21).

Auch die Befassung mehrerer ,EDV-Experten" - nach den Erhebungsergebnissen DI V***** (BS 26), H***** (BS 23) und
zumindest ein weiterer Spezialist, zu dem der Kontakt im Wege des ,Animal Rights Gathering" entstand -, die sich mit
Fragen der gezielten, durch technische MaRnahmen erreichbaren, sicheren Verschlisselung elektronischer
Kontaktaufnahmen und mit der Abwehr sogenannter ,Polizei-Trojaner" im Rahmen von Telefoniberwachungen oder
Lauschangriffen auseinandersetzen, weiters der von Harald B***** zum Zwecke grof3tmdoglicher Verhinderung der
Ausforschung von Gesprachspartnern intendierte ,Handypool" (BS 27) und die Erwdgungen des Beschuldigten DI
V***%* 7yr Sinnhaftigkeit des Umstiegs auf einen Unternehmertarif, mit dem zahlreiche Personen gratis telefonieren
und dem Betreiber die Nutzer der Mobiltelefone nicht bekannt gegeben werden (BS 83), sowie die Existenz von
Ausbildungscamps, die sich mit dem Schutz vor polizeilicher Verfolgung befassten, durften mangelfrei und ohne damit
erhebliche Bedenken des Obersten Gerichtshofs zu wecken den dringenden Verdacht der besonderen Abschirmung
gegen StrafverfolgungsmalRnahmen begrinden.

Entgegen weiterem Vorbringen wurden weder verfassungsmaRig gewahrleistete Rechte wie jenes auf freie
MeinungsduBerung einschlieBlich des Rechts auf Verteilen von Flugblattern, auf Versammlungsfreiheit oder auf
Vereinsfreiheit verletzt, noch erfolgte eine verfassungswidrige Interpretation des § 278a StGB. Diese Bestimmung dient
dem Zweck, organisierter Kriminalitdt entgegenzutreten. Bei Umschreibung der strafbaren Handlungen, auf deren
Begehung die Organisation, wenn auch nicht ausschlieRlich, ausgerichtet sein muss, hat der Gesetzgeber bewusst von
einem festen Deliktskatalog Abstand genommen und statt dessen allgemein auf schwerwiegende Straftaten der im
§ 278a Abs 1 Z 1 StGB bezeichneten Art abgestellt (WK2 [2006] § 278a Rz 10). Durch diese Tatbestandsvoraussetzung
ist die von Beschwerdeflhrern befiirchtete ,uferlose Ausweitung des Anwendungsbereichs des § 278a StGB auf
Personengruppen", ,welche nach bisherigem Verstandnis im unteren Gefahrlichkeits- bzw Schadigungsbereich des
geltenden Strafrechts anzusiedeln waren", ausgeschlossen. Die angestrebte Beschrankung auf die ,organisierte
Kriminalitdt im Bereich des Drogenhandels, des Terrorismus und ahnlicher Auswichse grenziberschreitender
Delinquenz" findet im Gesetz keine Deckung.Entgegen weiterem Vorbringen wurden weder verfassungsmaRig
gewahrleistete Rechte wie jenes auf freie MeinungsaulRerung einschlielich des Rechts auf Verteilen von Flugblattern,
auf Versammlungsfreiheit oder auf Vereinsfreiheit verletzt, noch erfolgte eine verfassungswidrige Interpretation des
Paragraph 278 a, StGB. Diese Bestimmung dient dem Zweck, organisierter Kriminalitdt entgegenzutreten. Bei
Umschreibung der strafbaren Handlungen, auf deren Begehung die Organisation, wenn auch nicht ausschlieRlich,
ausgerichtet sein muss, hat der Gesetzgeber bewusst von einem festen Deliktskatalog Abstand genommen und statt
dessen allgemein auf schwerwiegende Straftaten der im & 278a Absatz eins, Ziffer eins, StGB bezeichneten
Art abgestellt (WK2 [2006] Paragraph 278 a, Rz 10). Durch diese Tatbestandsvoraussetzung ist die von
Beschwerdefiihrern beflrchtete ,uferlose Ausweitung des Anwendungsbereichs des Paragraph 278 a, StGB auf
Personengruppen”, ,welche nach bisherigem Verstandnis im unteren Gefahrlichkeits- bzw Schadigungsbereich des
geltenden Strafrechts anzusiedeln waren", ausgeschlossen. Die angestrebte Beschrankung auf die ,organisierte
Kriminalitdat im Bereich des Drogenhandels, des Terrorismus und ahnlicher Auswichse grenziberschreitender
Delinquenz" findet im Gesetz keine Deckung.

Im Ubrigen betrifft der dringende Tatverdacht nach§ 278a StGB gegenstandlich nicht die Mitgliedschaft an legal
geflihrten Vereinen oder sonstigen Gruppierungen, deren Tatigkeit sich auf Aktionen nicht strafgesetzwidrigen Inhalts
beschrankt und bei denen unter Umstanden einzelne Mitglieder strafbare Handlungen verliben. Der inkriminierte
Vorwurf richtet sich vielmehr gegen den die Voraussetzungen des § 278a StGB erfiillenden Zusammenschluss von
Personen, die sich nach der Verdachtslage, moégen sie auch teils FUhrungspersonlichkeiten, teils Mitglieder oder
Sympathisanten von legal agierenden Vereinen oder Gruppierungen sein, von Letzteren unabhangig, wenn auch mit
selber Zielsetzung, zusammengeschlossen haben und die gesetzmalig agierenden Vereinigungen oder Gruppierungen
sowie von diesen legal veranstaltete Demonstrationen oder Aktionen als Deckmantel fur die Begehung fortgesetzter,
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schwerwiegender strafbarer Handlungen sowie als Mdglichkeit missbrauchten, sich nach der Verwirklichung derartiger
strafbarer Handlungen im Kreise der gutgldubigen Demonstranten zu verbergen.Im Ubrigen betrifft der dringende
Tatverdacht nach Paragraph 278 a, StGB gegenstandlich nicht die Mitgliedschaft an legal gefuhrten Vereinen oder
sonstigen Gruppierungen, deren Tatigkeit sich auf Aktionen nicht strafgesetzwidrigen Inhalts beschrankt und bei
denen unter Umstanden einzelne Mitglieder strafbare Handlungen vertben. Der inkriminierte Vorwurf richtet
sich vielmehr gegen den die Voraussetzungen des Paragraph 278 a, StGB erflllenden Zusammenschluss von
Personen, die sich nach der Verdachtslage, mdgen sie auch teils Fihrungspersénlichkeiten, teils Mitglieder oder
Sympathisanten von legal agierenden Vereinen oder Gruppierungen sein, von Letzteren unabhangig, wenn auch mit
selber Zielsetzung, zusammengeschlossen haben und die gesetzmallig agierenden Vereinigungen oder Gruppierungen
sowie von diesen legal veranstaltete Demonstrationen oder Aktionen als Deckmantel fir die Begehung fortgesetzter,
schwerwiegender strafbarer Handlungen sowie als Mdglichkeit missbrauchten, sich nach der Verwirklichung derartiger
strafbarer Handlungen im Kreise der gutglaubigen Demonstranten zu verbergen.

Dem Zeitpunkt der Grindung der kriminellen Organisation kommt gegenstandlich keine entscheidungswesentliche
Bedeutung zu, da weder die Vollendung der Griindung als solche, noch eine allfdllige Verjahrung in Rede steht, den
Beschwerdefiihrern vielmehr die Beteiligung an einer bereits bestehenden Organisation angelastet wird.

2./ Zur Grundrechtsbeschwerde des Kevin K*****

Der Beschuldigte K***** wendet sich gegen die Annahme eines dringenden Tatverdachts und rigt gestutzt aufi4 Os
59/06t eine undeutliche Begriindung, weil lediglich auf Anzeige und Erhebungen verwiesen worden sei. Damit verkennt
der Beschwerdefiihrer, dass die den dringenden Tatverdacht begrindenden Aktenteile, im Besonderen die
Ermittlungsergebnisse der Bundespolizeidirektion Wien und des Landeskriminalamtes Wien zum Unterschied von der
genannten Entscheidung nicht nur durch detaillierte Anfihrung von Ordnungsnummern auf BS 4 bezeichnet werden,
sondern dass auch eine Vielzahl von Indizien im Einzelnen angeflhrt wird, die den BeschwerdeflUhrer in ihrem
Zusammenhalt belasten (BS 9 bis 11) und den dringenden Verdacht der schweren Sachbeschadigungen zum Nachteil
der Otto G***** Bekleidungstechnik GmbH, der Daniela G*****-Ku***** sowie der Marjan Fi***** begriinden; dieser
dringende Verdacht wird somit nicht bloR8 auf die beim Beschwerdeflihrer vorgefundene Notiz eines KFZ-Kennzeichens
zurlckgefihrt.

An die Einschatzung der Dringlichkeit des Tatverdachts durch die Oberstaatsanwaltschaft Wien in ihrer AuRerung vom
19. Juni 2008 war das Oberlandesgericht - der Grundrechtsbeschwerde zuwider - nicht gebunden.

Der dringende Tatverdacht einer Mittaterschaft am Vergehen der versuchten Nétigung zum Nachteil der Marjan
Fi***** am 20. Februar 2008 (Faktum 2./) wurde mangelfrei auf die durch Finger- und Handabdruckspuren am PKW
der Bedrohten sowie durch das Einloggen des vom Beschwerdefihrer benutzten Mobiltelefons im Bereich des Tatorts
gestutzt. Der Einwand, dass der BeschwerdefUhrer von der von mehreren Personen in ihrem PKW umringten Marjan
Fi***** nicht wiedererkannt wurde, vermag keine erheblichen Bedenken gegen die Dringlichkeit des Tatverdachts zu
wecken; dies unter Berucksichtigung der Mehrzahl der anwesenden Personen und der Angst der bereits im September
2007 Opfer einer schweren Sachbeschaddigung an ihren Auto gewesenen Marjan Fi***#*%*,

Eine gleichzeitig abgehaltene, angemeldete Demonstration berechtigte nicht dazu, einen PKW an der Weiterfahrt zu
hindern und die Lenkerin auf Grund ihrer Funktion als Pressesprecherin der Firma K***** zy bedrohen.

Ob der im einverstandlichen Zusammenwirken mit M****%  Ko¥***&* — Kpkadkk — pHikkdkk ynd weiteren
Demonstrationsteilnehmern handelnde Beschwerdefihrer vor dem umringten PKW oder seitlich von diesem
gestanden sei (BS 12), ist nicht entscheidungswesentlich. Das Oberlandesgericht verwies in diesem Zusammenhang
aktenkonform auf die bereits am 10. September 2007 verUbte, durch E-Mails angekindigte Sachbeschadigung am PKW
der Marjan Fi***** die im Zusammenwirken mit dem Ausfolgen eines Flugblattes mit der Aufschrift ,Ausstieg aus dem
Pelzhandel - Jetzt", dem Umringen ihres PKWs und dem Einschlagen auf diesen geeignet seien, den dringenden
Verdacht einer versuchten Notigung zum Nachteil der Marjan Fi***** zu begrinden.

Mit seinen Einwanden zur TatbestandsmaRigkeit im Sinn des§ 278a Z 2 StGB wird der Beschwerdefihrer auf die den
Ausfiihrungen zu den einzelnen Grundrechtsbeschwerden vorangestellten Erwagungen (1./) verwiesen.Mit
seinen Einwanden zur TatbestandsmaRigkeit im Sinn des Paragraph 278 a, Z 2 StGB wird der Beschwerdefiihrer auf die
den AusfUhrungen zu den einzelnen Grundrechtsbeschwerden vorangestellten Erwagungen (1./) verwiesen.
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Die rechtliche Annahme einer der von8 173 Abs 2 StPO genannten Gefahren wird vom Obersten Gerichtshof im
Rahmen des Grundrechtsbeschwerdeverfahrens dahin Uberpruft, ob sie aus den in der angefochtenen Entscheidung
angefuhrten bestimmten Tatsachen abgeleitet werden durfte, ohne dass die darin liegende Ermessensentscheidung
als unvertretbar angesehen werden musste (RIS-Justiz RS0117806).Die rechtliche Annahme einer der von Paragraph
173, Abs 2 StPO genannten Gefahren wird vom Obersten Gerichtshof im Rahmen des
Grundrechtsbeschwerdeverfahrens dahin Uberpruft, ob sie aus den in der angefochtenen Entscheidung angefihrten
bestimmten Tatsachen abgeleitet werden durfte, ohne dass die darin liegende Ermessensentscheidung als

unvertretbar angesehen werden musste (RIS-Justiz RS0117806).

Entgegen dem Beschwerdevorbringen wurde der Haftgrund der Tatbegehungsgefahr nicht willkurlich angenommen.
Das Oberlandesgericht stutzte ihn nicht blof3 auf den Leitspruch ,There is no justice just us", sondern auf das Vorleben,
auf die beim Beschwerdeflhrer sichergestellten Unterlagen, darunter auch den genannten Leitspruch sowie auf den
darin zum Ausdruck kommenden Hang zur Selbstjustiz und auf die Skrupellosigkeit der Durchsetzung seiner Anliegen.
Die sechs, teilweise einschlagigen Vorstrafen des Beschwerdefihrers in Deutschland liegen nicht ,lange Jahre" zurtck,
sondern stammen aus der Zeit zwischen 17. Oktober 2002 und 8. Marz 2005 (S 9 in ON 397/XI).

Da bei gegebenem dringenden Tatverdacht bereits ein Haftgrund die Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft
rechtfertigt, ertbrigt sich im Rahmen der Behandlung der Grundrechtsbeschwerde die Prufung, ob hier auch der
Haftgrund der Verdunkelungsgefahr gegeben war (Hager/Holzweber GRBG 8§ 2 E 24)Da bei gegebenem dringenden
Tatverdacht bereits ein Haftgrund die Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft rechtfertigt, ertbrigt sich im Rahmen
der Behandlung der Grundrechtsbeschwerde die Prifung, ob hier auch der Haftgrund der Verdunkelungsgefahr
gegeben war (Hager/Holzweber GRBG Paragraph 2, E 24).

3./ Zur Grundrechtsbeschwerde des Leonardo H*****

Der Beschuldigte H***** pehauptet vorerst ebenfalls gestltzt auf14 Os 59/06t eine unzureichende Begrindung des
dringenden Tatverdachts. Er Ubergeht damit, dass der Hinweis auf die den Tatverdacht begrindenden Teile der
Anzeige und Erhebungsergebnisse nicht blof3 allgemein, sondern durch Anfuhren der im Einzelnen bezeichneten,
diesen Beschuldigten betreffenden Aktenseiten erfolgte, und das Oberlandesgericht auch inhaltlich auf die den
dringenden Tatverdacht gegen H***** pegriindenden Erhebungsergebnisse einging (BS 43 bis 47).

Entgegen dem weiteren Vorbringen wurde der dringende Tatverdacht in Richtung des Vergehens der versuchten
Notigung zum Nachteil der Marjan Fi***** am 20. Februar 2008 nicht nur mit dem durch Standortpeilung
nachgewiesenen Aufenthalt des Beschwerdefihrers in der Nahe des Tatorts, sondern auch mit der in der
Haftverhandlung am 7. Juli 2008 vom Beschwerdefiihrer zugestandenen Anwesenheit bei der gegenstandlichen
Demonstration vor der Zentrale der Firma K***** seine Einbindung in die kriminelle Organisation und die Aktivitat
weiterer Mitglieder derselben am Tatort begriindet (BS 43 ff). Dass H***** yon der Bedrohten nicht wiedererkannt
wurde, keine auf die Demonstration bezughabenden Mobiltelefonate feststellbar waren, keine ihm zuordenbaren
Finger- oder Handabdrticke am PKW nachgewiesen werden konnten und er behauptete, nur an der Demonstration
teilgenommen, Bedrohungen aber nicht bemerkt zu haben, blieb nicht unbertcksichtigt (BS 44 ff), stand aber - nach
den den Kriterien logischen Denkens und grundlegenden Erfahrungen nicht zuwider laufenden Ausfihrungen des
Oberlandesgerichts (BS 47) - der Annahme eines dringenden Tatverdachts nicht entgegen. Von einer unzureichend
begriindeten oder erheblich bedenklichen Annahme des dringenden Tatverdachts einer Beitragstaterschaft zum
Vergehen der versuchten Nétigung kann daher nicht die Rede sein.

Soweit der Beschwerdefiihrer hinsichtlich der Begriindung des dringenden Verdachts der Beteiligung an einer
kriminellen Organisation die Ubernahme von Textpassagen aus dem Beschluss der HR-Richterin und aus der
Stellungnahme der Oberstaatsanwaltschaft sowie den Hinweis auf Erhebungsergebnisse kritisiert, vermag er - infolge
Zulassigkeit dieser Vorgangsweise - keine Grundrechtsverletzung darzutun.

Der angefochtene Beschluss stitzte namlich den dringenden Verdacht enger Kontakte zu BAT-Aktivisten (néamlich zu

den Beschuldigten M**#** K**¥** Ko***** ynd Kr*****) und zur VerschlUsselung (mittels Truescrypt) aktenkonform
auf S 19 und 21 in ON 346/VIl sowie S 203 in ON 49 in Mappe N (BS 43 f).

Zur Begrindung des Kontaktes zwischen dem Beschwerdeflhrer und dem Mitbeschuldigten Mag. Hn***** und zum
Versenden des der vertraulichen Ubermittelung von E-Mail-Inhalten dienenden PGP-Schliissels verwies der Beschluss
des Oberlandesgerichtes aktentreu auf S 355 in ON 79 in Mappe N. Hinsichtlich eines bei Ko***** sichergestellten
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Protokolls Uber eine strategisch wichtige Sitzung der O***** auf dem der Vorname des Beschwerdeflhrers
aufscheint, erfolgte der zutreffende Hinweis auf S 641 in ON 463/XII (jeweils BS 45).

Fehl geht der Einwand, die zugestandenen Kontakte zu den Mitbeschuldigten M**#*** Ko****% [rk*k¥* nd Kr****
auf Grund gemeinsam besuchter, angemeldeter Demonstrationen gegen Bekleidungsfirmen seien nicht geeignet, eine
Beteiligung an einer kriminellen Organisation zu begriinden. Der Beschwerdefiihrer tbergeht damit, dass der ihn
treffende dringende Tatverdacht in Richtung 8 278a StGB nicht allein aus den von ihm angesprochen Kontakten
abgeleitet wurde, sondern seine Begrindung im Gesamtzusammenhang aller bisher vorliegenden
Erhebungsergebnisse, im Besonderen in den inhaltlichen Ergebnissen der Telefonliberwachung fand, die
beispielsweise seine Mitwirkung an der Absicherung des E-Mailverkehrs von Sympathisanten mit PGP-Schllssel
belegten (BS 23 f, 45).Fehl geht der Einwand, die zugestandenen Kontakte zu den Mitbeschuldigten M#***#** Ko***¥*
Kr***** ynd K***** auf Grund gemeinsam besuchter, angemeldeter Demonstrationen gegen Bekleidungsfirmen
seien nicht geeignet, eine Beteiligung an einer kriminellen Organisation zu begrinden. Der Beschwerdefihrer
Ubergeht damit, dass der ihn treffende dringende Tatverdacht in Richtung Paragraph 278 a, StGB nicht allein aus den
von ihm angesprochen Kontakten abgeleitet wurde, sondern seine Begriindung im Gesamtzusammenhang aller bisher
vorliegenden Erhebungsergebnisse, im Besonderen in den inhaltlichen Ergebnissen der Telefonuberwachung fand, die
beispielsweise seine Mitwirkung an der Absicherung des E-Mailverkehrs von Sympathisanten mit PGP-Schlissel
belegten (BS 23 f, 45).

Die Erwahnung der ,Gesprache zwischen K***** ynd H***** (jber die Teilnahme am Tierrechts-Gathering in
Appelscha (S 359 in ON 79)" diente lediglich der Begriindung der Existenz von Telefonkontakten zwischen den
Genannten, die Uber angemeldete Demonstrationen hinausgingen und die Teilnahme an einer Veranstaltung betrafen,
die sich beispielsweise mit der unter anderem fir die Abschirmung gegen StrafverfolgungsmafRnahmen bedeutsamen
Frage befasste, ,.... wie man (gemeint: Tierrechtsaktivisten) sich vor der Polizei schiitzt" (BS 14).

Soweit der Beschwerdefihrer behauptet, es mangle am objektiven Tatbestand der kriminellen Organisation, wird auf

die Erwagungen unter 1./ verwiesen.

Der Haftgrund der Tatbegehungsgefahr wurde entgegen dem Beschwerdevorbringen nicht allein aus der vom
Beschwerdefihrer zugestandenen Fahigkeit ,Computer zu reparieren und Linux-Programme einrichten zu kénnen"
abgeleitet. Vielmehr verwies der angefochtene Beschluss mangelfrei auf den dringenden Verdacht der Uber langere
Zeit bestehenden, von fortgesetzten Aktivitaten gekennzeichneten Einbindung des Beschwerdeflhrers in die nach der
Faktenliste ON 250/VII sehr aktive kriminelle Organisation, in der dem Beschwerdefihrer als Ansprechpartner in EDV-
Belangen fur jene BAT-Aktivisten, die nicht in der Lage waren, Probleme im Umgang mit Computern selbst zu beheben,
Programme zu installieren oder die Absicherung des E-Mailverkehrs durch PGP-Schlussel vorzunehmen, wesentliche
Bedeutung zukam. Mangels Erreichens der intendierten Ziele der Organisation und auf Grund der bisherigen Art der
Mitwirkung, derer der Beschwerdeflhrer dringend verdachtig ist, durfte das Beschwerdegericht ohne Verstol3 gegen
das Willkirverbot von der Gefahr ausgehen, H***** \werde auf freiem Full die - fur die haufig im Wege der
elektronischen Medien kommunizierende Organisation wichtige - Tatigkeit des Ansprechpartners in EDV-Belangen

wieder aufnehmen.

Eines Eingehens auf den Haftgrund der Verdunk

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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