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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber als
Vorsitzende und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schaumuller, Dr. Hoch, Dr. Kalivoda und Dr. Roch als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Christa F***** und 2. Gundolf G*****, beide:

***%*% vertreten durch Dr. Gudrun Petsch-Lindmayr, Rechtsanwaltin in Kapfenberg, gegen die beklagten Parteien 1.
Ursula K***** und 2. Thomas K***** beide vertreten durch Dr. Hans Kroppel, Rechtsanwalt in Kindberg, wegen
8.400 EUR sA, Uber die Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des Landesgerichts Leoben als
Berufungsgericht vom 19. Marz 2008, GZ 1 R 67/08g-26, womit das Urteil des Bezirksgerichts Bruck/Mur vom 27.
November 2007, GZ 2 C 370/07b-22, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben. Dem Erstgericht wird die neuerliche Entscheidung nach
Verfahrenserganzung aufgetragen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die Beklagten wollten die von den Eltern geerbte Liegenschaft samt darauf gebautem Holzhaus verkaufen. Das Haus
wurde von den Eltern der Beklagten nur im Sommer bewohnt. Es war nicht unterkellert und stand auf einem
Streifenfundament. Es gab keine Feuchtigkeitsisolierung zwischen dem Holz und dem Fundament, keine Rollierung und
keinen Unterbeton.

Fur das Dachgeschoss wurde schon den Eltern der Beklagten im Jahr 1989 die BenlUtzungsbewilligung verweigert, weil
die notwendigen Raumhdohen nicht gegeben waren. Dies wussten die Beklagten jedoch nicht.

Im Marz 2005 trat aus den undicht gewordenen Anschlissen soviel Wasser aus, dass es den Boden des Hauses
zentimeterhoch bedeckte. Der Wasseraustritt wurde von einem Nachbarn wahrgenommen. Der Ehemann der
Erstbeklagten reparierte die schadhaften Stellen in der Leitung. Weitere MalRnahmen trafen die Beklagten nicht,
insbesondere sorgten sie nicht fur ein Austrocknen des Holzes, sondern nur fur eine fallweise Beliftung.

Das Haus wurde den Kldgern mit einer Wohnflache von 80 m? (3 Zimmer, Kiiche, Nebenrdume), 1.900 m? Grundflache,
Garage und 900 m? Waldbestand angeboten. Bei der Besichtigung fiel den Klagern auf, dass es im Haus muffig roch.
Die Maklerin erklarte den Klagern, dass das Haus schon langer nicht bewohnt worden sei. Anlasslich der Besichtigung
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telefonierte sie mit der Erstbeklagten und befragte sie zu dem modrigen Geruch. Die Erstbeklagte teilte mit, dass es im
Haus einen Wasserschaden gegeben habe, dieser Schaden aber zur Ganze behoben worden sei. Vor Abschluss des
Kaufvertrags telefonierte die Erstklagerin mit dem Zweitbeklagten wegen der Hohe des Kaufpreises. Der Zweitbeklagte
gab der Erstklagerin bekannt, dass er das Haus auch abtragen kénne, er habe fur das Haus bereits einen
Interessenten, der hiefir 18.000 EUR bezahlen wirde. Die Klager selbst hatten nicht die Absicht, das Haus abzureiBen.
Sie wollten das Haus kaufen und bewohnen. Die Parteien einigten sich schlief3lich auf einen Kaufpreis von 83.000 EUR.
Noch vor Unterfertigung des Kaufvertrags wurde nochmals Uber den Wasserschaden gesprochen. Die Beklagten
sicherten neuerlich zu, dass der Wasserschaden ohnehin behoben sei.

Im Kaufvertrag ist unter Punkt 9. ,Gewahrleistung" festgehalten:

,Die Verkaufer haften nicht fir Lage, Grenzen und Beschaffenheit der vertragsgegenstandlichen Liegenschaft, wohl
aber dafur, dass diese mit Ausnahme der nachstehend angefiihrten Dienstbarkeit frei von allen anderen biicherlichen
und privatrechtlichen auBerbicherlichen Schulden und Lasten sowie Besitzrechten Dritter in den Besitz der Kaufer
Ubergeht, soweit in diesem Vertrag nichts anderes vereinbart ist:

Fir eine sonstige besondere Beschaffenheit des Kaufobjekts wie Bauzustand, Flachenausmal? oder Ertragnisse wird
keine Haftung Gbernommen.

Die Kaufer haben das Kaufobjekt eingehend besichtigt, keine wesentlichen Mangel festgestellt und kennen daher
dessen Lage, Nutzflache sowie Ausstattungs-, Bau- und Erhaltungszustand genau.

n

Da der modrige Geruch anhielt, entfernten die Klager das Linoleum und entdeckten, dass das Holz darunter
vermorscht war. Die Kldger arbeiteten mit ihrer Tochter, deren Freund und einigen Bekannten vierzehn Tage lang, um
die PVC-Boden herauszureiRen, die morschen Holzbdden und Seitenmauern sowie Fliesen und PVC von den Mauern
zu entfernen und abzutransportieren. Hatten die Klager diese Arbeiten von einem Bauunternehmen durchfihren
lassen, so waren hieflir Kosten in der H6he von 3.500 EUR angefallen. Die Sanierungsarbeiten durch Herstellung des
Unterbetons, Feuchtigkeits- und Warmeisolierung, FuBbodenaufbau mit Estrich und Sanierung von schadhaften
Holzteilen-Bodenschwellen und Wandteilen im Nassbereich erforderten einen Aufwand von 8.400 EUR. Durch diese
Arbeiten ist ein wesentlich besserer Zustand hergestellt worden als er vorher bestand. Die Schaden im Holz sind nicht
nur auf den Wassereintritt im Marz 2005 zurlckzufihren. Da das Objekt nicht unterkellert war, es keine
Feuchtigkeitsisolierung und Rollierung gab und Uberdies im Badezimmerbereich ein Belag verlegt war, ist es zu einem
jahrelangen Vermoderungs- und Vermorschungsprozess des Holzes gekommen. Der Wasserschaden im Marz 2005 hat
aber eine nicht unwesentliche Rolle fir den schadhaften Zustand gespielt.

Als die Klager einen Zubau zum Haus errichten wollten, mussten sie um eine Baubewilligung ansuchen. Im Zuge
dessen erfuhren sie, dass die BenlUtzungsbewilligung fur das Dachgeschoss schon im Jahr 1989 wegen zu geringer
Raumhdhen versagt wurde.

Die Klager begehren die Zahlung von 8.400 EUR. In der Klage stiitzen sie sich darauf, dass als ausdrucklich bedungene
Eigenschaft die Bewohnbarkeit des Hauses zugesichert worden sei. Das gewaltige Ausmall des Wasserschadens sei
auch bei eingehender Besichtigung nicht festzustellen gewesen. Die Beklagten hatten den Wasserschaden arglistig
verschwiegen. Erst nachtraglich hatten die Klager festgestellt, dass unter anderem die gesamte
Unterbodenkonstruktion massiv beschadigt gewesen sei. Zur Herstellung der Bewohnbarkeit des Hauses hatten die
Klager Kosten in der Hdhe von 8.400 EUR aufwenden missen. Des weiteren hatten die Beklagten wissentlich
verschwiegen, dass die im Anbot angefiihrten 80 m? Wohnflache nicht gegeben sei. Tatsachlich liege nur fur 44,73 m?
Wohnflache eine Benutzungsbewilligung vor. Die Klager behielten sich in der Klage ,eine Ausdehnung bzw die
Geltendmachung ihrer Anspriiche aus diesem Rechtsgrund ausdricklich" vor. Im Schriftsatz vom 22. 6. 2007 fihrten
sie aus, dass die Beklagten fur die ausdricklich zugesicherte Eigenschaft, namlich eine Wohnflache von 80 m? zu
haften hatten. Die Kldger hatten im Hinblick darauf, dass eine Benltzungsbewilligung nur fur eine Wohnflache von
44,73 m? gegeben sei, Anspruch auf Minderung des Kaufpreises um zumindest 8.000 EUR. Die Klager erklarten, ihr
Klagebegehren ausdriicklich auch auf diesen Preisminderungsanspruch zu stUtzen. AuBer auf
Gewabhrleistungsanspriiche werde das Klagebegehren auf jeden erdenklichen Rechtsgrund, insbesondere auch auf



Schadenersatz gestutzt. In der Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung vom 15. 11. 2007 erganzten die Klager,
ihr Klagebegehren auch auf ,selbst erbrachte Leistungen zur Schadensbehebung, die nach Aussagen des Zeugen

L***** ainen Wert von
3.500 EUR darstellten", zu stitzen.

Die Beklagten beantragen die Abweisung des Klagebegehrens mit der Begrindung, dass der Wert des Hauses beim
Kaufpreis auBer Ansatz geblieben sei. Sie hatten die Klager Uber keine Tatsachen getduscht und sie Uber den
Wasserschaden informiert. Das Haus habe durch den Wasserschaden keine Wertminderung erfahren; es habe von
vornherein keinen Wert gehabt. Es sei immer nur diskutabel gewesen, ob die Abbruchkosten vom Grundwert
abzuziehen seien oder nicht. Im Hinblick auf den vereinbarten Gewahrleistungsverzicht sei es den Klagern genommen,
Preisminderungs- oder auch Schadenersatzanspruche zu stellen.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es vertrat die Rechtsansicht, dass der im Kaufvertrag vereinbarte
Gewahrleistungsverzicht restriktiv auszulegen sei und sich keinesfalls auf arglistig verschwiegene Mangel oder auf das
Fehlen ausdricklich zugesicherter Eigenschaften beziehe. Die Beklagten hatten den Klagern eine Nutzflache von 80 m?
zugesichert und auch, dass der Wasserschaden behoben worden sei. Tatsachlich liege aber weder die zugesicherte
Nutzflache von 80 m? vor noch sei der Wasserschaden tatsachlich behoben worden. Zur Behebung hatte auch das
Austrocknen des Holzes gehort. Durch das Fehlen der ausdricklich zugesagten Eigenschaften sei den Klagern ein
betrachtlicher Nachteil entstanden. Auch wenn nicht exakt ermittelt werden koénne, in welchem Ausmall der
Wassereintritt im Marz 2005 zur GréRBe des Schadens beigetragen habe, sei den Klagern ein Betrag von 8.400 EUR
zuzusprechen. Es stehe jedenfalls fest, dass der Kostenaufwand, der durch das Einschreiten des Bauunternehmens
angefallen sei, gegenlber dem seinerzeitigen Zustand eine Verbesserung darstelle. Es seien also die Beklagten nicht
verpflichtet, den Kldgern den gesamten Rechnungsbetrag zu ersetzen. Unter Bericksichtigung aller Umstande erachte
aber das Gericht den Zuspruch von 8.400 EUR fir gerechtfertigt, da allein schon die UnbenUtzbarkeit beinahe der
Halfte der versprochenen Wohnflache eine erhebliche Preisreduzierung rechtfertige.

Das Berufungsgericht bestatigte das angefochtene Urteil. In rechtlicher Hinsicht gelangte es zu dem Ergebnis, dass
zwar eine kumulative Klagenhdufung vorliege und die Klager ihre Anspriiche nicht gereiht hatten, dass aber eine
solche Klagenhadufung zulassig sei. Die Klager hatten ausdricklich zugesichert, dass die Wasserschaden aus dem Jahr
2005 zur Ganze behoben worden seien. Diese Zusage beziehe sich nicht nur auf das Austauschen schadhafter
AnschlUsse, welche zum Wasseraustritt gefihrt hatten, sondern auch auf die ordnungsgemaRe Beseitigung der Folgen.
Trotz Gewahrleistungsverzichts bestehe eine Haftung der Beklagten fiir die ausdricklich zugesicherte Eigenschaft. Die
Klager hatten im erstinstanzlichen Verfahren nicht vorgebracht, aus welchem Fall des § 933a Abs 2 ABGB sie berechtigt
gewesen waren, anstelle der primar geschuldeten Naturalrestitution von den Beklagten sofort Geldersatz zu fordern.
Der Ubernehmer kénne nach § 933a Abs 2 ABGB dann sofort Geldersatz verlangen, wenn die Verbesserung/Austausch
fir den Ubergeber mit einem unverhaltnismaRig hohen Aufwand verbunden wére. Dabei handle es sich um eine
Einrede, die der Ubergeber geltend machen miisse, und nicht um eine Anspruchsvoraussetzung des Geldersatzes, die
der Ubergeber vorbringen miisse. Da die Beklagten dem Klagebegehren auf sofortigen Geldersatz nicht die Einrede
entgegengehalten hitten, sie seien zur Verbesserung bereit gewesen, seien die Klager als Ubernehmer berechtigt,
sofort Geldersatz zu fordern. Im Hinblick darauf, dass die Klager schon in ihrer Mahnklage ihren Anspruch auf
Mangelbehebungskosten gestlitzt hitten, kénne von einer Uberraschungsentscheidung nicht gesprochen werden. Die
Beklagten waren weiters verpflichtet gewesen, den Einwand ,neu fiir alt" zu erheben, was sie nicht substantiiert getan
hatten. Sie hatten nicht betragsmaRig bestimmt ausgefihrt, in welchem AusmaR die Klager einen Vermdgensvorteil
durch die vorgenommenen Verbesserungsarbeiten erreicht hatten. Der Zuspruch von 8.400 EUR sei auf den
Schadenersatzanspruch der Kliger zufolge Ubergabe der morschen Unterbodenkonstruktion zu stiitzen. Ein Eingehen
auf die weiters geltend gemachten Rechtsgrundlagen der fehlenden Benutzungsbewilligung bzw der Kosten der Klager
far ihre eigene Tatigkeit kdnne daher unterbleiben.Das Berufungsgericht bestatigte das angefochtene Urteil. In
rechtlicher Hinsicht gelangte es zu dem Ergebnis, dass zwar eine kumulative Klagenhaufung vorliege und die Klager
ihre Anspriche nicht gereiht hatten, dass aber eine solche Klagenhaufung zulassig sei. Die Klager hatten ausdruicklich
zugesichert, dass die Wasserschaden aus dem Jahr 2005 zur Ganze behoben worden seien. Diese Zusage beziehe sich
nicht nur auf das Austauschen schadhafter Anschlisse, welche zum Wasseraustritt gefihrt hatten, sondern auch auf
die ordnungsgemalie Beseitigung der Folgen. Trotz Gewahrleistungsverzichts bestehe eine Haftung der Beklagten fur
die ausdrucklich zugesicherte Eigenschaft. Die Klager hatten im erstinstanzlichen Verfahren nicht vorgebracht, aus
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welchem Fall des Paragraph 933 a, Absatz 2, ABGB sie berechtigt gewesen waren, anstelle der primar geschuldeten
Naturalrestitution von den Beklagten sofort Geldersatz zu fordern. Der Ubernehmer kénne nach Paragraph 933 a,
Absatz 2, ABGB dann sofort Geldersatz verlangen, wenn die Verbesserung/Austausch fiir den Ubergeber mit einem
unverhéltnismaRig hohen Aufwand verbunden wire. Dabei handle es sich um eine Einrede, die der Ubergeber geltend
machen misse, und nicht um eine Anspruchsvoraussetzung des Geldersatzes, die der Ubergeber vorbringen miisse.
Da die Beklagten dem Klagebegehren auf sofortigen Geldersatz nicht die Einrede entgegengehalten hatten, sie seien
zur Verbesserung bereit gewesen, seien die Klager als Ubernehmer berechtigt, sofort Geldersatz zu fordern. Im
Hinblick darauf, dass die Klager schon in ihrer Mahnklage ihren Anspruch auf Mangelbehebungskosten gestiitzt
hatten, kénne von einer Uberraschungsentscheidung nicht gesprochen werden. Die Beklagten wéiren weiters
verpflichtet gewesen, den Einwand ,neu flr alt" zu erheben, was sie nicht substantiiert getan hatten. Sie hatten nicht
betragsmaBig bestimmt ausgefihrt, in welchem Ausmal die Klager einen Vermogensvorteil durch die
vorgenommenen Verbesserungsarbeiten erreicht hatten. Der Zuspruch von 8400 EUR sei auf den
Schadenersatzanspruch der Kliger zufolge Ubergabe der morschen Unterbodenkonstruktion zu stiitzen. Ein Eingehen
auf die weiters geltend gemachten Rechtsgrundlagen der fehlenden Benutzungsbewilligung bzw der Kosten der Klager
flr ihre eigene Tatigkeit kdnne daher unterbleiben.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei, weil Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs dazu fehle, ob der Fall des§ 933a Abs 2 ABGB, wonach Geldersatz dann zuldssig sei, wenn die
Naturalrestitution fiir den Ubergeber mit einem unverhaltnismaRig hohen Aufwand verbunden wiére, als Einrede zu
behandeln sei, welche der Ubergeber zu erheben habe oder als Anspruchsvoraussetzung fiir den den Geldersatz
fordernden Ubernehmer. Zudem bestehe zur Frage der Anleitungspflicht keine einheitliche Rechtsprechung.Das
Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei, weil Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs dazu fehle, ob der Fall des Paragraph 933 a, Absatz 2, ABGB, wonach Geldersatz dann zuldssig sei, wenn
die Naturalrestitution fiir den Ubergeber mit einem unverhéltnisméaRig hohen Aufwand verbunden ware, als Einrede zu
behandeln sei, welche der Ubergeber zu erheben habe oder als Anspruchsvoraussetzung fiir den den Geldersatz
fordernden Ubernehmer. Zudem bestehe zur Frage der Anleitungspflicht keine einheitliche Rechtsprechung.

Dagegen richtet sich die Revision der Beklagten mit einem Abdnderungsantrag, hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag
gestellt. Die Klager beantragen, die Revision zuriickzuweisen, hilfsweise ihr nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig, sie ist auch im Sinne des Aufhebungsantrags berechtigt.

Die Klager begehren die Bezahlung von 8.400 EUR zuletzt sowohl als Ersatz von Verbesserungskosten, wobei sie sich
auf die selbst erbrachten Arbeiten im Wert von 3.500 EUR und auf die dem Bauunternehmen bezahlten Kosten von
8.400 EUR stltzen, als auch als Preisminderungsanspruch, den sie mit zumindest 8.000 EUR bewerten. Es wird weder
ein Haupt- noch ein Eventualbegehren gestellt noch ziffernmaRig bestimmt, welcher Anspruch mit welchem Teilbetrag
Gegenstand des Verfahrens sein soll.

Jeder von mehreren in einer Klage geltend gemachten Ansprichen (objektive Klagenhaufung) muss aber ziffernmaRig
bestimmt und individualisiert sein (RIS-Justiz RS0031014). Eine alternative Klagenhaufung, bei welcher der Klager dem
Gericht die Wahl Uberlasst, welchem Begehren es stattgeben will, ist nicht zuldssig (8 Ob 135/03s, 7 Ob 105/05z; RIS-
Justiz RS0031014). Dies wird damit begriindet, dass ohne Aufschliisselung des geltend gemachten Pauschalbetrags
dem Bestimmtheitserfordernis des § 226 ZPO nicht entsprochen werde; und es sei nicht moglich, den Umfang der
Rechtskraft einer Teilabweisung des Zahlungsbegehrens zu bestimmen und damit die Frage zu beantworten, tUber
welche der eingeklagten Forderungen (ganz oder teilweise) endglltig abgesprochen worden sei. Nur wenn eine
Aufgliederung vorgenommen wurde, kénne in einem Folgeprozess die der Zuldssigkeit einer weiteren
Sachentscheidung allenfalls entgegenstehende materielle Rechtskraft der friheren Entscheidung beurteilt werden (8
Ob 135/03s, 7 Ob 105/05z ua). Wird gegen das Bestimmtheitsgebot verstoRen, ist dies nicht unter§ 405 ZPO zu
subsumieren. Abgesehen davon wirde ein Versto3 gegen § 405 ZPO nicht - wie in der Revision geltend gemacht -
einen Nichtigkeitsgrund, sondern nur einen Verfahrensmangel begrinden (RIS-Justiz RS0041240 ua)Jeder von
mehreren in einer Klage geltend gemachten Ansprichen (objektive Klagenhaufung) muss aber ziffernmaRig bestimmt
und individualisiert sein (RIS-Justiz RS0031014). Eine alternative Klagenhaufung, bei welcher der Klager dem Gericht die
Wahl Uberlasst, welchem Begehren es stattgeben will, ist nicht zuldssig (8 Ob 135/03s, 7 Ob 105/05z; RIS-Justiz
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RS0031014). Dies wird damit begrindet, dass ohne Aufschlisselung des geltend gemachten Pauschalbetrags dem
Bestimmtheitserfordernis des Paragraph 226, ZPO nicht entsprochen werde; und es sei nicht moglich, den Umfang der
Rechtskraft einer Teilabweisung des Zahlungsbegehrens zu bestimmen und damit die Frage zu beantworten, Uber
welche der eingeklagten Forderungen (ganz oder teilweise) endglltig abgesprochen worden sei. Nur wenn eine
Aufgliederung vorgenommen wurde, kénne in einem Folgeprozess die der Zuldssigkeit einer weiteren
Sachentscheidung allenfalls entgegenstehende materielle Rechtskraft der friiheren Entscheidung beurteilt werden (8
Ob 135/03s, 7 Ob 105/05z ua). Wird gegen das Bestimmtheitsgebot verstoRRen, ist dies nicht unter Paragraph 405, ZPO
zu subsumieren. Abgesehen davon wirde ein VerstoR3 gegen Paragraph 405, ZPO nicht - wie in der Revision geltend
gemacht - einen Nichtigkeitsgrund, sondern nur einen Verfahrensmangel begriinden (RIS-Justiz RS0041240 ua).

Die Revision rligt aber zu Recht, dass das Klagebegehren nicht den Bestimmtheitserfordernissen entspricht, wie die
Entscheidungen der Vorinstanzen eindrucksvoll aufzeigen: Es blieb (insbesondere im Urteil erster Instanz) véllig offen,
Uber welche der geltend gemachten Anspriche in welcher Hohe abgesprochen worden ist und ob eine gesonderte
Einklagung in welcher Héhe noch moglich ware oder nicht.

Das derzeit noch unschlUssige Klagebegehren ist aber nicht sofort abzuweisen. Nach standiger Rechtsprechung ist ein
Verbesserungsverfahren einzuleiten und dem Klager die Moglichkeit zu geben, sein unschlissiges Vorbringen zu
prazisieren (6 Ob 275/05t). Die Frage, ob ein Begehren ausreichend bestimmt und zur Sachentscheidung Uberhaupt
geeignet ist, ist noch vor der Frage zu prifen, ob es sachlich begriindet erscheint. Eine abschlieBende Prifung des
materiellen Anspruchs mit den daraus resultierenden Kostenfolgen kann erst dann erfolgen, wenn das Begehren
prazisiert ist. Nur wenn das Klagebegehren trotz Erdrterung nicht schlissig gemacht wirde, musste es abgewiesen
werden (8 Ob 672/89 mwN). Es muss daher zunachst die Unbestimmtheit des Begehrens mit den Klagern erértert und
abgeklart werden, welche (Teil-)Anspriiche Gegenstand des Verfahrens sein sollen. Erst dann kann eine rechtliche
Beurteilung der geltend gemachten Anspriche erfolgen. Weitere Ausfihrungen wirden das Vorbringen der Klager
beeinflussen und sind in diesem Verfahrensstadium nicht angezeigt.

Das Erstgericht hat daher im fortzusetzenden Verfahren im oben dargelegten Sinn mit den Klagern die Bestimmtheit
ihres Begehrens zu erdrtern und - nach einer allenfalls dann notwendigen Verfahrensergdnzung - eine neuerliche
Entscheidung zu treffen. Der Kostenvorbehalt griindet sich auf § 52 ZPO.Das Erstgericht hat daher im fortzusetzenden
Verfahren im oben dargelegten Sinn mit den Klagern die Bestimmtheit ihres Begehrens zu erdrtern und - nach einer
allenfalls dann notwendigen Verfahrensergénzung - eine neuerliche Entscheidung zu treffen. Der Kostenvorbehalt
grandet sich auf Paragraph 52, ZPO.
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