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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber als
Vorsitzende und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schaumuller, Dr. Hoch, Dr. Kalivoda und Dr. Roch als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei H***** GmbH, ***** vertreten durch Prof. Haslinger &
Partner Rechtsanwalte in Linz, gegen die beklagte Partei H***** AG, ***** vertreten durch Dr. Thomas Lederer,
Rechtsanwalt in Wien, wegen 143.250,47 EUR (sA), Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 5. Mai 2008, GZ 2 R 201/07b-24, womit das Urteil des
Landesgerichts Linz vom 22. August 2007, GZ 3 Cg 114/06d-20, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Rechtssache wird zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die Klagerin schloss mit der Beklagten einen Haftpflichtversicherungsvertrag, der das ,Betriebsstatten- und
konventionelle Produktehaftpflichtrisiko" umfasste, das im Vertrag wie folgt umschrieben wurde:

JVersichert gilt nach MaRRgabe der diesem Vertrag zugrundeliegenden Vereinbarungen die gesetzliche Haftpflicht des
Versicherungsnehmers aus allen Eigenschaften, Rechtsverhaltnissen und Tatigkeiten, die sich im Zusammenhang mit
dem nachstehenden Unternehmenscharakter ergeben:

Planung, Fertigung und Montage von Kuhlmobeln aller Art fir den gewerblichen Bereich im In- und Ausland,
Erzeugung von kihltechnischen Anlagen und Kuhlzellen, Herstellung von Kuhlraumtiren unter Verwendung von
unterschiedlichen Materialien, Ladenbau und Ausstattung von Tankstellen-Shops, Lebensmittelméarkten etc sowie
zugehoriges Projektmanagement und Ablaufkoordination, Reparatur, Wartung und Servisierung samtlicher
vorgenannter Bereiche, Handel mit samtlichen Ersatzteilen und Zubehor, samt Hilfs- und Nebenbetrieben". Dem
Versicherungsvertrag lagen die Allgemeinen und Ergdanzenden Allgemeinen Bedingungen fir die
Haftpflichtversicherung (AHVB 1993 und EHVB 1993) zugrunde. Es wurde ,Deckungskontinuitat" vereinbart. Danach
hatte die Beklagte die Klagerin so zu stellen, wie wenn die Vertrage bei den jeweiligen Vorversicherern fortgefiihrt
worden waren, sofern die Deckungen dieses Vertrags auch im Vorvertrag enthalten waren. Der
Haftpflichtversicherungsvertrag begann am 15. 3. 2000 und endete am 31. 12. 2001.
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Die AHVB 1993 lauten auszugsweise:
JArtikel 1

Versicherungsfall und Versicherungsschutz
1. Versicherungsfall

1.1 Versicherungsfall ist ein Schadenereignis, das dem versicherten Risiko entspringt und aus welchem dem
Versicherungsnehmer Schadenersatzverpflichtungen (Pkt. 2) erwachsen oder erwachsen kénnten.

1.2 Serienschaden

Mehrere, auf derselben Ursache beruhende Schadenereignisse gelten als ein Versicherungsfall. Ferner gelten als ein
Versicherungsfall Schadenereignisse, die auf gleichartigen Ursachen beruhen, wenn zwischen diesen Ursachen ein
rechtlicher, wirtschaftlicher oder technischer Zusammenhang besteht.

[...]
Artikel 4
Zeitlicher Geltungsbereich des Versicherungsschutzes

1. Die Versicherung erstreckt sich auf Schadenereignisse, die wahrend der Wirksamkeit des Versicherungsschutzes
(Laufzeit des Versicherungsvertrages unter Beachtung der §8 38 und 39 VersVG) eingetreten sind.1. Die Versicherung
erstreckt sich auf Schadenereignisse, die wahrend der Wirksamkeit des Versicherungsschutzes (Laufzeit des
Versicherungsvertrages unter Beachtung der Paragraphen 38 und 39 VersVG) eingetreten sind.

Schadenereignisse, die wahrend der Wirksamkeit des Versicherungsschutzes eingetreten sind, deren Ursache jedoch in
die Zeit vor Abschluss des Versicherungsvertrages fallt, sind nur gedeckt, wenn dem Versicherungsnehmer oder dem
Versicherten bis zum Abschluss des Versicherungsvertrages von der Ursache, die zu dem Schadenereignis gefuhrt hat,
nichts bekannt war.

2. Ein Serienschaden gilt als in dem Zeitpunkt eingetreten, in dem das erste Schadenereignis der Serie eingetreten ist,
wobei der zum Zeitpunkt des ersten Schadenereignisses vereinbarte Umfang des Versicherungsschutzes mal3gebend
ist.

[...]
Artikel 7
Ausschlisse vom Versicherungsschutz

1. Unter die Versicherung gemaf3 Art 1 fallen insbesondere nichtl. Unter die Versicherung gemalR Artikel eins, fallen
insbesondere nicht

1.1 Anspruche aus Gewahrleistung fur Mangel;
[...]

Artikel 8

Obliegenheiten; Vollmacht des Versicherers

1. Obliegenheiten

Als Obliegenheiten, deren Verletzung die Leistungsfreiheit des Versicherers gemalR8 6 VersVG bewirkt, werden
bestimmt:Als Obliegenheiten, deren Verletzung die Leistungsfreiheit des Versicherers gemal3 Paragraph 6, VersVG

bewirkt, werden bestimmt:

[...]

1.3 Er [der Versicherungsnehmer] hat den Versicherer umfassend und unverziglich, spatestens innerhalb einer Woche
ab Kenntnis, zu informieren und zwar schriftlich, falls erforderlich auch fernmutndlich oder fernschriftlich.

Insbesondere sind anzuzeigen:

1.3.1 der Versicherungsfall;
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1.3.2 die Geltendmachung einer Schadenersatzforderung;
[..]"

Die EHVB 1993 lauten auszugsweise:

Abschnitt A:

Allgemeine Regelungen fur alle Betriebsrisken
[...]
2. Produktehaftpflichtrisiko

Das Produktehaftpflichtrisiko ist nach Maligabe der AHVB und EHVB sowie insbesondere der nachstehend
angefihrten Bedingungen wie folgt mitversichert:

1. Begriffsbestimmungen

Das Produktehaftpflichtrisiko ist die Gesamtheit der gesetzlichen Haftungstatbestande fur Schaden, die durch Mangel
eines Produktes nach Lieferung oder durch Mangel einer geleisteten Arbeit nach Ubergabe verursacht werden.

Der Mangel kann insbesondere auf Konzeption, Planung, Herstellung, Bearbeitung, Reparatur, Lagerung, Lieferung
(auch Fehllieferung), Gebrauchsanweisung, Werbung oder Beratung zurtickzufihren sein. Als Produkte gelten alle
korperlichen Sachen oder Teile von solchen, die als Handelsware in Betracht kommen, samt Zubehor und Verpackung.
Die Lieferung ist die tatséchliche Ubergabe des Produktes durch den Versicherten an einen Dritten, ohne Riicksicht auf
den Rechtsgrund. Sie gilt als erfolgt, wenn der Versicherte die tatsachliche Verfigungsgewalt verliert, das heif3t die
Moglichkeit, einen Einfluss auf das Produkt oder seine Verwendung auszutiben.

[...]
4. Versicherungsschutz aufgrund besonderer Vereinbarung

4.1 Nur aufgrund besonderer Vereinbarung erstreckt sich der Versicherungsschutz abweichend von Art 1 AHVB auf
gesetzliche Schadenersatzverpflichtungen, die aus Mangeln eines Produkts nach Lieferung oder aus Mangeln einer
geleisteten Arbeit nach Ubergabe resultieren, soweit es sich handelt um4.1 Nur aufgrund besonderer Vereinbarung
erstreckt  sich  der  Versicherungsschutz = abweichend von  Artikel eins, AHVB auf gesetzliche
Schadenersatzverpflichtungen, die aus Mangeln eines Produkts nach Lieferung oder aus Mangeln einer geleisteten
Arbeit nach Ubergabe resultieren, soweit es sich handelt um

4.1.1 Schaden Dritter infolge Mangelhaftigkeit von Sachen, die erst durch Verbindung, Vermischung oder Verarbeitung
von durch den Versicherungsnehmer gelieferten Produkten mit anderen Produkten entstehen, und zwar [...]

[...]

4.1.1.4 wegen Aufwendungen, die zusatzlich wegen einer rechtlich notwendigen oder wirtschaftlich angemessenen
Nachbesserung des Endprodukts oder einer anderen Schadensbeseitigung entstanden sind.

[...]
[...]

4.1.2 Schaden, welche Dritten aus der Weiterbearbeitung oder Weiterverarbeitung mangelhafter durch den
Versicherungsnehmer gelieferter Produkte entstehen, ohne dass eine Verbindung, Vermischung oder Verarbeitung mit
anderen Produkten stattfand, und zwar [...]

4.1.2.3 wegen Aufwendungen, die zusatzlich wegen einer rechtlich notwendigen und wirtschaftlich angemessenen
Nachbesserung des Endprodukts oder einer anderen Schadensbeseitigung entstanden sind.

[...]
[...]

4.1.3 Aufwendungen Dritter fur Ausbau, Entfernen und Freilegen mangelhafter Produkte und fur Einbau, Anbringen
oder Verlegung mangelfreier Ersatzprodukte. Ausgenommen hievon bleiben die Kosten fir die Nachlieferung der
Ersatzprodukte einschlieBlich Transportkosten.



[...]
4.2.3 Zeitlicher Geltungsbereich

Abweichend von Art. 4 AHVB besteht Versicherungsschutz, wenn die Lieferung wahrend der Wirksamkeit des
Versicherungsschutzes erfolgt und die Anzeige des Schadens beim Versicherer spatestens zwei Jahre nach Beendigung
des Versicherungsvertrages einlangt.Abweichend von Artikel 4, AHVB besteht Versicherungsschutz, wenn die Lieferung
wahrend der Wirksamkeit des Versicherungsschutzes erfolgt und die Anzeige des Schadens beim Versicherer
spatestens zwei Jahre nach Beendigung des Versicherungsvertrages einlangt.

[..]"

Im Jahr 1999 wurde die Klagerin von der P***** GmbH (im Folgenden Auftraggeberin) mit der Lieferung und Montage
einer Kalteanlage samt Warmerlckgewinnungsanlage beauftragt. Dazu gehdrten unter anderem vier Stick
Warmetauscher, die entsprechend dem Auftrag in vernickelter Ausfuhrung geliefert werden sollten. Mit der
Herstellung der sekundarseitigen WasseranschlUsse, also der Leitungen von den Warmetauschern zu den Boilern und
den Warmwasserverbrauchsstellen, beauftragte die Auftraggeberin die Installationsfirma L*****, die auftragsgemald
verzinkte Rohre verlegte. Aus einem Versehen eines Mitarbeiters der Klagerin wurden allerdings entgegen der
Ausschreibung und Bestellung die Warmetauscher ohne Innenvernickelung geliefert und bei der Auftraggeberin
montiert. Im Anschluss daran wurden von der Firma L***** die sekundarseitigen Wasseranschliusse weitergefihrt.
Dieser Irrtum wurde zunachst weder von der Kldgerin noch von der Auftraggeberin bemerkt. Im Jahr 2001 traten
erstmals an zwei Stellen Undichtheiten an den von der Firma L***** gelieferten und montierten Rohren auf, die von
dieser Firma mittels Reparaturschellen saniert wurden. Weitere vereinzelt auftretende Undichtheiten an den Rohren
sanierte der Haustechniker der Auftraggeberin auf Anraten der Firma L***** dann mit Reparaturschellen selbst. Die
Auftraggeberin vermutete zu diesem Zeitpunkt ,aggressives" Wasser als Schadensursache. Gewahrleistungs- und
Schadenersatzanspriiche richtete die Auftraggeberin in den Jahren 2001 bis 2005 ausschlie3lich an die Firma L*#****,
nicht aber an die Klagerin. Diese erfuhr zwar von den aufgetretenen Undichtheiten, wurde von der Auftraggeberin
aber weder zur Verbesserung aufgefordert noch wurden sonstige Forderungen an sie herangetragen. Als sich die
Schaden weiter verstarkten, holte die Auftraggeberin ein Gutachten der Technischen Universitat Wien ein, durch das
die Ursache der Schadigung der Wasserrohre festgestellt werden konnte. Die Ursache waren die von der Klagerin
falsch, weil nicht vernickelt, gelieferten Warmetauscher. Die Auftraggeberin wendete sich zu einem nicht exakt
feststellbaren Zeitpunkt im Dezember 2005 an die Geschaftsfuhrer der Klagerin und teilte mit, die Klagerin sei
wahrscheinlich Verursacherin der Korrosionsschaden. Die Klagerin stellte nach Durchsicht ihrer Unterlagen fest, dass
tatsachlich versehentlich nicht vernickelte Warmetauscher montiert worden waren und meldete mit Schreiben vom 13.
12. 2005 die Korrosionsschaden der Beklagten. Diese lehnte Deckung mit der Begriindung ab, der Anspruch sei bereits
verjahrt. Er sei auch verfristet, da er unter das erweiterte Produktehaftpflichtrisiko falle.

Zwischen Herbst 2006 und Februar 2007 wurde die Kuhlanlage im Auftrag der Kldgerin saniert, die dafir 171.667,19
EUR zu bezahlen hatte. Ihr Schaden belduft sich unter Bericksichtigung eines 10%igen Selbstbehalts und eines
Schadens am eigenen Gewerk in Hohe von 12.500 EUR auf 143.250,47 EUR.

Zum Zeitpunkt der Lieferung und Montage der Kalteanlage samt Warmerutckgewinnungsanlage war die Klagerin bei
der A*****_Aktiengesellschaft gegen dasselbe Risiko versichert wie in weiterer Folge bei der Beklagten.

Mit ihrer seit 12. 7. 2006 gerichtsanhangigen Klage begehrte die Klagerin zunachst die Feststellung der Deckungspflicht
der Beklagten, spater Zahlung des - der Hohe nach aul3er Streit gestellten - Schadensbetrags von 143.250,47 EUR (sA).
Der Einwand der Beklagten, die Anspriiche seien bereits seit 2004 verjahrt, sei unberechtigt. Der Schaden sei im
Oktober 2001 eingetreten, aber erst 2005 erkennbar geworden. Versicherungsschutz sei gegeben, weil ein
Serienschaden im Sinn des Artikels 4 Punkt 2. AHVB vorliege.

Die Beklagte beantragte Klagsabweisung. Sie treffe keine Deckungspflicht, weil die Klagerin die sie gemal Artikel 8
Punkt 1.3 AHVB treffende Obliegenheit, den Schadensfall binnen einer Woche anzuzeigen, verletzt habe. Die Klagerin
sei bereits im Oktober 2001 von der Auftraggeberin auf den Schaden mundlich hingewiesen worden. Zur Wahrung
ihrer Anspriche als Versicherungsnehmerin hatte sie eine Vorsichtsschadensmeldung erstatten mussen. Der
Versicherungsfall sei bereits im Jahr 2001 eingetreten, sodass die Ansprlche der Klagerin bereits 2004 verjahrt seien.
Wenn im Jahr 2005 ein neuer Schaden eingetreten sei, sei zufolge zwischenzeitiger Beendigung des
Versicherungsvertrags nicht mehr die Beklagte, sondern die nachfolgende Versicherung zur Schadensdeckung



zustandig. Zudem sei der Anspruch auf Versicherungsdeckung gemaR Abschnitt A Z 2 PunktDie Beklagte beantragte
Klagsabweisung. Sie treffe keine Deckungspflicht, weil die Klagerin die sie gemal Artikel 8 Punkt 1.3 AHVB treffende
Obliegenheit, den Schadensfall binnen einer Woche anzuzeigen, verletzt habe. Die Klagerin sei bereits im Oktober 2001
von der Auftraggeberin auf den Schaden mdindlich hingewiesen worden. Zur Wahrung ihrer Anspriche als
Versicherungsnehmerin hatte sie eine Vorsichtsschadensmeldung erstatten mussen. Der Versicherungsfall sei bereits
im Jahr 2001 eingetreten, sodass die Ansprtche der Klagerin bereits 2004 verjahrt seien. Wenn im Jahr 2005 ein neuer
Schaden eingetreten sei, sei zufolge zwischenzeitiger Beendigung des Versicherungsvertrags nicht mehr die Beklagte,
sondern die nachfolgende Versicherung zur Schadensdeckung zustandig. Zudem sei der Anspruch auf
Versicherungsdeckung gemaf Abschnitt A Ziffer 2, Punkt

4.2.3 EHVB verfristet. Ein allfalliger Versicherungsschutz sei nach dieser Bestimmung mit 31. 12. 2003 erloschen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Die Korrosionsschaden an den verzinkten Eisenrohren seien durch die
Verbindung mit nicht vernickelten Warmetauschern entstanden und fielen daher unter das Produktehaftpflichtrisiko
gemal Abschnitt A Z 2 Punkt 4.1 EHVB. Die Lieferung der Warmetauscher sei zwar bereits im Jahr 1999 erfolgt, es
bestehe aber im Hinblick auf die zwischen den Streitteilen vereinbarte Deckungskontinuitdt grundsatzlich
Versicherungsschutz; dies allerdings nur, wenn die Anzeige des Schadens beim Versicherer spatestens zwei Jahre nach
Beendigung des Versicherungsvertrags einlange. Da der Versicherungsvertrag mit 31. 12. 2001 beendet worden sei,
hatten aus dem erweiterten Produktehaftpflichtrisiko entstandene Anspriiche bis 31. 12. 2003 geltend gemacht
werden mussen, was nicht geschehen sei. Entgegen der Ansicht der Klagerin sei eine derartige Interpretation der
Regelungen Uber das Produktehaftpflichtrisiko nicht irreflihrend, weil die Entstehung eines Sachschadens durch
Verbindung fehlerhafter Teile mit mangelfreien Teilen zu einer Sache zur Ganze nur im Rahmen der erweiterten
Produktehaftpflichtversicherung gedeckt sei. Nur aufgrund der zusatzlich getroffenen Vereinbarung bezlglich des
Produktehaftpflichtrisikos sei das verwirklichte Risiko Uberhaupt versichert gewesen. Insofern sei eine Erweiterung und
keine Einschrankung des Versicherungsschutzes gegeben. Die Beklagte sei nicht verpflichtet gewesen, der Klagerin die
Moglichkeit einer Nachhaftungsversicherung anzubieten, weil auch vom Beurteilungsstandpunkt eines
durchschnittlichen Versicherungsnehmers klar sei, dass der zeitliche Geltungsbereich in der erweiterten
Produktehaftpflichtversicherung von den AHVB abweiche. Das von der Klagerin angerufene Berufungsgericht
bestatigte die Entscheidung des Erstgerichts. Es teilte dessen Rechtsansicht, dass nach den Bestimmungen der EHVB
1993 eine Haftpflicht fur Mangelfolgeschaden nicht im Rahmen der Allgemeinen Betriebshaftpflichtversicherung,
sondern nur im Rahmen der Produktehaftpflichtversicherung gedeckt sei. Trafe es zu, dass kein Fall einer ,Verbindung"
des gelieferten Produkts mit anderen Produkten im Sinn des Punktes 4.1.1 des Abschnitts A Z 2 EHVB 1993 vorlage,
kdme die Risikoerweiterung des Punktes 4.1.2 zur Anwendung. Im Ubrigen reiche es als Verbindung im Sinn des
Punktes 4.1.1 aus, wenn das Erzeugnis mit einem anderen Produkt dauerhaft zusammengeflgt werde, etwa durch
Nahen, Verschrauben oder Kleben. Auch in der Entscheidung 7 Ob 89/07z, die ebenfalls einen (unrichtig gebauten und
in eine Kalteanlage eingebauten) Warmetauscher zum Gegenstand gehabt habe, sei dieser Warmetauscher ,als
unselbstandiger Bestandteil der Gesamtsache Kalteanlage und der Schaden als erst durch die Verbindung an der
Gesamtsache entstanden" beurteilt worden. Entgegen der Auffassung der Klagerin sei die zeitliche Begrenzung des
Abschnitts A Z 2 Punkt 4.2.3 EHVB 1993 auf den konkreten Fall anzuwenden, weil die Tatbestandsvoraussetzungen des
Punktes 4.1 (entweder 4.1.1 oder 4.1.2) der zitierten Bestimmung vorldgen.Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.
Die Korrosionsschaden an den verzinkten Eisenrohren seien durch die Verbindung mit nicht vernickelten
Warmetauschern entstanden und fielen daher unter das Produktehaftpflichtrisiko gemaR Abschnitt A Ziffer 2, Punkt
4.1 EHVB. Die Lieferung der Warmetauscher sei zwar bereits im Jahr 1999 erfolgt, es bestehe aber im Hinblick auf die
zwischen den Streitteilen vereinbarte Deckungskontinuitat grundsatzlich Versicherungsschutz; dies allerdings nur,
wenn die Anzeige des Schadens beim Versicherer spatestens zwei Jahre nach Beendigung des Versicherungsvertrags
einlange. Da der Versicherungsvertrag mit 31. 12. 2001 beendet worden sei, hatten aus dem erweiterten
Produktehaftpflichtrisiko entstandene Anspriche bis 31. 12. 2003 geltend gemacht werden mussen, was nicht
geschehen sei. Entgegen der Ansicht der Klagerin sei eine derartige Interpretation der Regelungen Uber das
Produktehaftpflichtrisiko nicht irrefihrend, weil die Entstehung eines Sachschadens durch Verbindung fehlerhafter
Teile mit mangelfreien Teilen zu einer Sache zur Ganze nur im Rahmen der erweiterten
Produktehaftpflichtversicherung gedeckt sei. Nur aufgrund der zusatzlich getroffenen Vereinbarung bezlglich des
Produktehaftpflichtrisikos sei das verwirklichte Risiko tGberhaupt versichert gewesen. Insofern sei eine Erweiterung und
keine Einschrankung des Versicherungsschutzes gegeben. Die Beklagte sei nicht verpflichtet gewesen, der Klagerin die
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Moglichkeit einer Nachhaftungsversicherung anzubieten, weil auch vom Beurteilungsstandpunkt eines
durchschnittlichen Versicherungsnehmers klar sei, dass der zeitliche Geltungsbereich in der erweiterten
Produktehaftpflichtversicherung von den AHVB abweiche. Das von der Klagerin angerufene Berufungsgericht
bestatigte die Entscheidung des Erstgerichts. Es teilte dessen Rechtsansicht, dass nach den Bestimmungen der EHVB
1993 eine Haftpflicht fir Mangelfolgeschaden nicht im Rahmen der Allgemeinen Betriebshaftpflichtversicherung,
sondern nur im Rahmen der Produktehaftpflichtversicherung gedeckt sei. Trafe es zu, dass kein Fall einer ,Verbindung"
des gelieferten Produkts mit anderen Produkten im Sinn des Punktes 4.1.1 des Abschnitts A Ziffer 2, EHVB 1993
vorlige, kime die Risikoerweiterung des Punktes 4.1.2 zur Anwendung. Im Ubrigen reiche es als Verbindung im Sinn
des Punktes 4.1.1 aus, wenn das Erzeugnis mit einem anderen Produkt dauerhaft zusammengefligt werde, etwa durch
Nahen, Verschrauben oder Kleben. Auch in der Entscheidung 7 Ob 89/07z, die ebenfalls einen (unrichtig gebauten und
in eine Kalteanlage eingebauten) Warmetauscher zum Gegenstand gehabt habe, sei dieser Warmetauscher ,als
unselbstandiger Bestandteil der Gesamtsache Kalteanlage und der Schaden als erst durch die Verbindung an der
Gesamtsache entstanden" beurteilt worden. Entgegen der Auffassung der Klagerin sei die zeitliche Begrenzung des
Abschnitts A Ziffer 2, Punkt 4.2.3 EHVB 1993 auf den konkreten Fall anzuwenden, weil die Tatbestandsvoraussetzungen
des Punktes 4.1 (entweder 4.1.1 oder 4.1.2) der zitierten Bestimmung vorlagen.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision nicht zulassig sei, weil die Voraussetzungen dess 502
Abs 1 ZPO im Hinblick auf die zitierte Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, die das Berufungsgericht beachtet
habe, nicht vorlagen. Gegen die Entscheidung des Berufungsgerichts richtet sich die aul3erordentliche Revision der
Klagerin, die unrichtige Beurteilung der Sache geltend macht und beantragt, die Urteile der Vorinstanzen dahin
abzuandern, dass dem Klagebegehren zur Ganze stattgegeben werde. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.
Die Beklagte beantragt in der ihr freigestellten Revisionsbeantwortung, das Rechtsmittel ihrer Prozessgegnerin
entweder zurtickzuweisen oder ihm keine Folge zu geben.Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche
Revision nicht zulassig sei, weil die Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO im Hinblick auf die zitierte
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, die das Berufungsgericht beachtet habe, nicht vorlagen. Gegen die
Entscheidung des Berufungsgerichts richtet sich die auBerordentliche Revision der Klagerin, die unrichtige Beurteilung
der Sache geltend macht und beantragt, die Urteile der Vorinstanzen dahin abzuandern, dass dem Klagebegehren zur
Ganze stattgegeben werde. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt. Die Beklagte beantragt in der ihr
freigestellten Revisionsbeantwortung, das Rechtsmittel ihrer Prozessgegnerin entweder zurlickzuweisen oder ihm

keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist entgegen dem Ausspruch des Berufungsgerichts aus den im Folgenden dargelegten Grinden zuldssig
und im Sinn des Antrags, die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die Sache zur neuerlichen Verhandlung und

Entscheidung an das Gericht erster Instanz zurtickzuverweisen, berechtigt.

Zutreffend wendet sich die Revisionswerberin gegen die Ansicht der Vorinstanzen, der gesamte, der Hohe nach aulRer
Streit stehende Schadenersatzanspruch falle unter das Produktehaftpflichtrisiko gemafl Abschnitt A Z 2 Punkt 4.1
EHVB, weil die Voraussetzungen des (Unter-)Punktes 4.1.1 dieses Abschnitts erfillt seien. Dagegen spricht die sowohl
im Osterreichischen als auch - bei vergleichbarer Bedingungs- und Rechtslage - im deutschen Schrifttum herrschende
Meinung, dass durch die betreffende Klausel (nur) jene Falle unter (Produktehaftpflicht-)Versicherungsschutz stehen,
bei denen das vom Versicherungsnehmer gelieferte Produkt derart mit anderen Produkten Dritter verbunden (oder
vermischt oder verarbeitet) wurde, dass eine Trennung des mangelhaften Erzeugnisses des Versicherungsnehmers von
den anderen Erzeugnissen aus tatsachlichen oder wirtschaftlichen Grinden nicht mehr mdglich ist (Spate,
Haftpflichtversicherung ProdHM Rn 23; Graf von Westphalen in Produkthaftungshandbuch | 8 52 Rn 42; Achatz et al
AHVB 1993 Erlduterungen zu den Allgemeinen Haftpflichtversicherungsbedingungen, 145; Voit/Knappmann in
Prolss/Martin VWG27 Produkthaftpfl Nr 4 Rn 30; Ziegler, Die erweiterte Produkthaftpflichtdeckung nach den
AHVB/EHVB 2005, 82 f ua). Die Auslegung der Klausel hat sich - wie die Auslegung von Allgemeinen
Versicherungsbedingungen insgesamt - am Malstab des durchschnittlich verstandigen Versicherungsnehmers zu
orientieren. Die einzelnen Klauseln in Versicherungsbedingungen sind objektiv unter Beschrankung auf ihren Wortlaut
auszulegen (RIS-Justiz RS0008901), wobei stets der einem objektiven Beobachter erkennbare Zweck einer Bestimmung
zu berlcksichtigen ist (RIS-Justiz RS0050063). Ausgehend von diesen in standiger Rechtsprechung vertretenen
Grundsatzen ist einem durchschnittlich versierten Versicherungsnehmer im vorliegenden Fall das im Schrifttum


https://www.jusline.at/entscheidung/279123
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/entscheidung/428265
https://www.jusline.at/entscheidung/393154

einhellig vertretene, der sachenrechtlichen Terminologie entsprechende Verstandnis der betreffenden Klausel
zuzubilligen: Dies - wie der Oberste Gerichtshof erst jingst in der Entscheidung 7 Ob 154/08k vom 24. 9. 2008 in einem
vergleichbaren Fall ausgesprochen hat - zum einen, weil die Gleichstellung der Begriffe Verbindung, Vermischung und
Verarbeitung die Vorstellung einer untrennbaren Verbindung nahe legt; zum anderen vor allem aber auch deshalb,
weil nach einhelliger Meinung (Spate aaO ProdHM Rn 25 mwN; Voit/Knappmann aaO Rn 20 ua; jingst etwa Ziegler aaO
87 mwN) schon nach dem klaren Wortlaut der Klausel durch die Verbindung (oder Vermischung oder Verarbeitung)
eine Sache erst neu entstanden sein muss (,Sachen, die erst durch Verbindung, Vermischung oder Verarbeitung von
durch den Versicherungsnehmer gelieferten Produkten mit anderen Produkten entstehen"). Dies setzt in aller Regel
wohl auch nach dem Versténdnis eines durchschnittlich versierten Versicherungsnehmers aber ein dauerhaftes
Sachganzes voraus, das nur durch eine entsprechende Verbindung aller wesentlichen Teile Uberhaupt existieren
beziehungsweise funktionieren kann.Zutreffend wendet sich die Revisionswerberin gegen die Ansicht der
Vorinstanzen, der gesamte, der HOhe nach auBer Streit stehende Schadenersatzanspruch falle unter das
Produktehaftpflichtrisiko gemaR Abschnitt A Ziffer 2, Punkt 4.1 EHVB, weil die Voraussetzungen des (Unter-)Punktes
4.1.1 dieses Abschnitts erflllt seien. Dagegen spricht die sowohl im Osterreichischen als auch - bei vergleichbarer
Bedingungs- und Rechtslage - im deutschen Schrifttum herrschende Meinung, dass durch die betreffende Klausel (nur)
jene Falle unter (Produktehaftpflicht-)Versicherungsschutz stehen, bei denen das vom Versicherungsnehmer gelieferte
Produkt derart mit anderen Produkten Dritter verbunden (oder vermischt oder verarbeitet) wurde, dass eine Trennung
des mangelhaften Erzeugnisses des Versicherungsnehmers von den anderen Erzeugnissen aus tatsachlichen oder
wirtschaftlichen Grinden nicht mehr méglich ist (Spate, Haftpflichtversicherung ProdHM Rn 23; Graf von Westphalen
in Produkthaftungshandbuch rémisch eins Paragraph 52, Rn 42; Achatz et al AHVB 1993 Erlduterungen zu den
Allgemeinen Haftpflichtversicherungsbedingungen, 145; Voit/Knappmann in Prélss/Martin VVG27 Produkthaftpfl Nr 4
Rn 30; Ziegler, Die erweiterte Produkthaftpflichtdeckung nach den AHVB/EHVB 2005, 82 f ua). Die Auslegung der
Klausel hat sich - wie die Auslegung von Allgemeinen Versicherungsbedingungen insgesamt - am Malstab des
durchschnittlich ~ verstédndigen  Versicherungsnehmers  zu  orientieren. Die einzelnen  Klauseln in
Versicherungsbedingungen sind objektiv unter Beschréankung auf ihren Wortlaut auszulegen (RIS-Justiz RS0008901),
wobei stets der einem objektiven Beobachter erkennbare Zweck einer Bestimmung zu bericksichtigen ist (RIS-Justiz
RS0050063). Ausgehend von diesen in standiger Rechtsprechung vertretenen Grundsatzen ist einem durchschnittlich
versierten Versicherungsnehmer im vorliegenden Fall das im Schrifttum einhellig vertretene, der sachenrechtlichen
Terminologie entsprechende Verstandnis der betreffenden Klausel zuzubilligen: Dies - wie der Oberste Gerichtshof erst
jingst in der Entscheidung 7 Ob 154/08k vom 24. 9. 2008 in einem vergleichbaren Fall ausgesprochen hat - zum einen,
weil die Gleichstellung der Begriffe Verbindung, Vermischung und Verarbeitung die Vorstellung einer untrennbaren
Verbindung nahe legt; zum anderen vor allem aber auch deshalb, weil nach einhelliger Meinung (Spate aaO ProdHM
Rn 25 mwN; Voit/Knappmann aaO Rn 20 ua; jlingst etwa Ziegler aaO 87 mwN) schon nach dem klaren Wortlaut der
Klausel durch die Verbindung (oder Vermischung oder Verarbeitung) eine Sache erst neu entstanden sein muss
(,Sachen, die erst durch Verbindung, Vermischung oder Verarbeitung von durch den Versicherungsnehmer gelieferten
Produkten mit anderen Produkten entstehen"). Dies setzt in aller Regel wohl auch nach dem Verstandnis eines
durchschnittlich versierten Versicherungsnehmers aber ein dauerhaftes Sachganzes voraus, das nur durch eine
entsprechende Verbindung aller wesentlichen Teile Gberhaupt existieren beziehungsweise funktionieren kann.

Legt man diesen Malstab zugrunde, ist im hier strittigen Versicherungsfall das Vorliegen eines
Produktehaftpflichtrisikos im Sinn des Punktes 4.1.1 der EHVB 1993 zu verneinen. Zu betonen ist, dass nicht - wie die
Vorinstanzen anzunehmen scheinen - der Schaden durch Verbindung eines (fehlerhaften) Produkts des
Versicherungsnehmers mit einem oder mehreren anderen Produkten Dritter entstanden sein muss, sondern der
Schaden auf die Mangelhaftigkeit eines Gesamtprodukts zurlckzufihren sein muss, das erst durch eine aus
tatsachlichen oder wirtschaftlichen Grunden nicht trennbare Verbindung, Vermischung oder Verarbeitung von
mangelhaft hergestellten oder gelieferten Erzeugnissen des Versicherungsnehmers mit anderen Produkten entstanden
ist. Dass hier (schon) durch das bloRe Verschrauben der vier Warmetauscher mit Rohrleitungen ein neues
Gesamtprodukt entstanden wadre, ist ebensowenig anzunehmen wie dass aus tatsachlichen oder wirtschaftlichen
Grunden eine Trennung der Rohrverbindungen nicht mehr moglich gewesen ware. Demnach liegt aber ein
Produktehaftpflichtrisiko im Sinn des Punktes 4.1.1 EHVB 1993 nicht vor.

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts ist dies aber auch nicht deshalb unwesentlich, weil dann die
Risikoerweiterung des Abschnitts A Z 2 Punkt 4.1.2 (,Schaden, welche Dritten aus der Weiterbearbeitung oder
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Weiterverarbeitung mangelhafter durch den Versicherungsnehmer gelieferter Produkte entstehen, ohne dass eine
Verbindung, Vermischung oder Verarbeitung mit anderen Produkten stattfand") zur Anwendung kommen mdusste.
Unter dem Begriff der Weiterverarbeitung werden Vorgdnge verstanden, bei denen ein Dritter das vom
Versicherungsnehmer gelieferte Produkt zu einem anderen Produkt umwandelt (Ziegler aaO 116). Unter den Terminus
der Weiterbearbeitung fallen Tatigkeiten, bei denen das gelieferte Produkt als solches bestehen bleibt und einer
Veredelung, Oberflachen- oder Warmebehandlung usw unterzogen wird. Wahrend bei der Weiterverarbeitung dem
Produkt eine neue Form oder ein neues Aussehen verliehen wird, kommt es bei der Weiterbearbeitung ,nur" zu einer -
die Form erhaltenden - Bearbeitung (Ziegler aaO 117). Dass in der Verschraubung von Warmetauschern mit
Rohrleitungen weder eine Weiterverarbeitung noch eine Weiterbearbeitung gesehen werden kann, liegt auf der Hand
und bedarf keiner nadheren Begrindung. Der vorliegende Fall, der demnach auch nicht dem
Produktehaftpflichtversicherungsrisiko des Punktes 4.1.2 des Abschnitts A Z 2 der EHVB 1993 unterliegt, kann
allerdings unter die Bestimmung des Punktes 4.1.3 dieses Abschnitts subsumiert werden. Diese Klausel regelt jene
Sachverhalte, in denen vom Versicherungsnehmer gelieferte mangelhafte Produkte vom Abnehmer ausgebaut,
entfernt und freigelegt und daflr mangelfreie Ersatzprodukte eingebaut, angebracht oder verlegt werden mussen,
wobei die mangelhaften Produkte danach noch trennbar in der urspriinglichen (gelieferten) Form vorhanden sind. Im
Unterschied zu dem Verbindungs- und Vermischungstatbestand des Punktes 4.1.1 geht das Produkt des
Versicherungsnehmers also nicht untrennbar in einem Gesamtprodukt auf (Ziegler aaO 125 mwN). Ist die vom
Versicherungsnehmer gelieferte Komponente mangelhaft, so muss das betroffene Produkt ausgebaut werden, um es
anschlieBend gegen ein mangelfreies Ersatzprodukt auszutauschen. Im Rahmen dieser Vorgdnge entstehen
naturgemafl Kosten, die durch Punkt 4.1.3 gedeckt werden kdnnen (Ziegler aaO). Wie die genannte Autorin weiter
ausfuhrt, ist eine Abgrenzung des Punktes 4.1.3 der EHVB (die von Ziegler kommentierten EHVB 2005 sind mit den
EHVB 1993, soweit hier maligeblich, wortgleich) zur reguldren Sachschadensdeckung in all jenen Fallen
unproblematisch, in denen das vom Versicherungsnehmer gelieferte mangelhafte Produkt in eine Sache eingebaut
und sogleich - noch bevor ein Sachschaden an einem weiteren Produkt entstehen konnte - wieder ausgebaut wird. In
dieser Konstellation kann allein PunktEntgegen der Ansicht des Berufungsgerichts ist dies aber auch nicht deshalb
unwesentlich, weil dann die Risikoerweiterung des Abschnitts A Ziffer 2, Punkt 4.1.2 (,Schaden, welche Dritten aus der
Weiterbearbeitung oder Weiterverarbeitung mangelhafter durch den Versicherungsnehmer gelieferter Produkte
entstehen, ohne dass eine Verbindung, Vermischung oder Verarbeitung mit anderen Produkten stattfand") zur
Anwendung kommen musste. Unter dem Begriff der Weiterverarbeitung werden Vorgange verstanden, bei denen ein
Dritter das vom Versicherungsnehmer gelieferte Produkt zu einem anderen Produkt umwandelt (Ziegler aaO 116).
Unter den Terminus der Weiterbearbeitung fallen Tatigkeiten, bei denen das gelieferte Produkt als solches bestehen
bleibt und einer Veredelung, Oberflaichen- oder Warmebehandlung usw unterzogen wird. Wahrend bei der
Weiterverarbeitung dem Produkt eine neue Form oder ein neues Aussehen verliehen wird, kommt es bei der
Weiterbearbeitung ,nur" zu einer - die Form erhaltenden - Bearbeitung (Ziegler aaO 117). Dass in der Verschraubung
von Warmetauschern mit Rohrleitungen weder eine Weiterverarbeitung noch eine Weiterbearbeitung gesehen werden
kann, liegt auf der Hand und bedarf keiner naheren Begriindung. Der vorliegende Fall, der demnach auch nicht dem
Produktehaftpflichtversicherungsrisiko des Punktes 4.1.2 des Abschnitts A Ziffer 2, der EHVB 1993 unterliegt, kann
allerdings unter die Bestimmung des Punktes 4.1.3 dieses Abschnitts subsumiert werden. Diese Klausel regelt jene
Sachverhalte, in denen vom Versicherungsnehmer gelieferte mangelhafte Produkte vom Abnehmer ausgebaut,
entfernt und freigelegt und daflr mangelfreie Ersatzprodukte eingebaut, angebracht oder verlegt werden mussen,
wobei die mangelhaften Produkte danach noch trennbar in der urspriinglichen (gelieferten) Form vorhanden sind. Im
Unterschied zu dem Verbindungs- und Vermischungstatbestand des Punktes 4.1.1 geht das Produkt des
Versicherungsnehmers also nicht untrennbar in einem Gesamtprodukt auf (Ziegler aaO 125 mwN). Ist die vom
Versicherungsnehmer gelieferte Komponente mangelhaft, so muss das betroffene Produkt ausgebaut werden, um es
anschlieBend gegen ein mangelfreies Ersatzprodukt auszutauschen. Im Rahmen dieser Vorgange entstehen
naturgemal Kosten, die durch Punkt 4.1.3 gedeckt werden kdnnen (Ziegler aaO). Wie die genannte Autorin weiter
ausfuhrt, ist eine Abgrenzung des Punktes 4.1.3 der EHVB (die von Ziegler kommentierten EHVB 2005 sind mit den
EHVB 1993, soweit hier maligeblich, wortgleich) zur reguldren Sachschadensdeckung in all jenen Fallen
unproblematisch, in denen das vom Versicherungsnehmer gelieferte mangelhafte Produkt in eine Sache eingebaut
und sogleich - noch bevor ein Sachschaden an einem weiteren Produkt entstehen konnte - wieder ausgebaut wird. In
dieser Konstellation kann allein Punkt



4.1.3 zur Anwendung kommen, da es sich bei den Kosten fur den Ausbau um einen reinen Vermégensschaden ohne
Vorliegen eines Sachschadens handelt. Hat das mangelhafte Produkt allerdings - wie hier - bereits vor dem Ausbau
weitere Sachschaden verursacht, kommt es darauf an, ob diese Sachschaden einen Ausbau des mangelhaften
Produkts notwendig machen. Dann sind namlich die Kosten des Ausbaus nur im Rahmen der Sachschadensdeckung zu
vergtten. Sind die Ausbaukosten allerdings (nur) eine Folge der Mangelhaftigkeit des Produkts, sind sie ausschlieB3lich
im Rahmen der erweiterten Produktehaftpflichtdeckung versichert (Ziegler aaO 127 mwN). Dies ist im vorliegenden Fall
insofern entscheidungswesentlich, als die Schadensmeldung der Klagerin, soweit der Schadensfall dem
Produktehaftpflichtrisiko unterfallt, nach dem klaren Wortlaut des Punktes 4.2.3 des Abschnitts A Z 2 der EHVB 1993 zu
spat erfolgte, was von der Klagerin in der Revision nicht mehr in Zweifel gezogen wird. Wahrend also fir die weiteren
Schadenersatzanspriiche mangels Vorliegens eines speziellen Produktehaftpflichtrisikos grundsatzlich eine Deckung
nach den allgemeinen Bestimmungen der AHVB 1993 in Betracht zu ziehen ist, ware ein der Klagerin nach Punkt 4.1.3
zustehender Anspruch verfristet und hatte es in diesem Umfang bei einer Klagsabweisung zu bleiben.4.1.3 zur
Anwendung kommen, da es sich bei den Kosten flir den Ausbau um einen reinen Vermdgensschaden ohne Vorliegen
eines Sachschadens handelt. Hat das mangelhafte Produkt allerdings - wie hier - bereits vor dem Ausbau weitere
Sachschaden verursacht, kommt es darauf an, ob diese Sachschaden einen Ausbau des mangelhaften Produkts
notwendig machen. Dann sind namlich die Kosten des Ausbaus nur im Rahmen der Sachschadensdeckung zu
verguten. Sind die Ausbaukosten allerdings (nur) eine Folge der Mangelhaftigkeit des Produkts, sind sie ausschlie3lich
im Rahmen der erweiterten Produktehaftpflichtdeckung versichert (Ziegler aaO 127 mwN). Dies ist im vorliegenden Fall
insofern entscheidungswesentlich, als die Schadensmeldung der Klagerin, soweit der Schadensfall dem
Produktehaftpflichtrisiko unterfallt, nach dem klaren Wortlaut des Punktes 4.2.3 des Abschnitts A Ziffer 2, der EHVB
1993 zu spat erfolgte, was von der Klagerin in der Revision nicht mehr in Zweifel gezogen wird. Wahrend also fur die
weiteren Schadenersatzanspriiche mangels Vorliegens eines speziellen Produktehaftpflichtrisikos grundsatzlich eine
Deckung nach den allgemeinen Bestimmungen der AHVB 1993 in Betracht zu ziehen ist, ware ein der Klagerin nach
Punkt 4.1.3 zustehender Anspruch verfristet und hétte es in diesem Umfang bei einer Klagsabweisung zu bleiben.

Schon zur Erdrterung und allenfalls Klarung dieser Frage (inwieweit das der HOhe nach auBer Streit stehende
Klagebegehren etwa aus diesem Grund teilweise abzuweisen sein kénnte) erweist sich das Verfahren als
erganzungsbedurftig. Eine Verfahrensergdnzung ist aber insbesondere auch deshalb erforderlich, weil sich die
Vorinstanzen aufgrund ihrer vom Obersten Gerichtshof nicht gebilligten Rechtsansicht weder mit den Fragen, ob - wie
von der Klagerin behauptet - ein Serienschaden im Sinn des Artikels 1 Punkt 1.2 AHVB 1993 vorlag und welche nach
den Bestimmungen der AHVB 1993 gedeckten Schadensereignisse wahrend der Laufzeit des Versicherungsvertrags
eingetreten sind, noch mit den weiteren, von der Beklagten erhobenen Einwdnden, die ebenfalls eine Klagsabweisung
begrinden kénnten (verspatete Schadensmeldung, Verjahrung, Ausschlisse nach Artikel 4 Punkt 1.3 und Artikel 7
Punkt 1.2 AHVB 1993), ausreichend auseinandergesetzt und in diesem Zusammenhang allenfalls noch notwendige
Beweisaufnahmen unterlassen haben.

Um die Rechtssache abschlieBend beurteilen zu kdnnen, ist der Revision daher stattzugeben und dem Erstgericht
aufzutragen, nach Verfahrenserganzung neuerlich zu entscheiden.

Der Kostenvorbehalt griindet sich auf8 52 Abs 1 ZPO.Der Kostenvorbehalt griindet sich auf Paragraph 52, Absatz eins,
ZPO.
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