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@ Veroffentlicht am 23.10.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 23. Oktober 2008 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr.
Mayrhofer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Schroll, Dr. Schwab, Dr.
Lassig und Dr. T. Solé als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Metz als Schriftfihrer, in der
Strafsache gegen Markus E***** \wegen des Verbrechens des Raubes nach§& 142 Abs 1 StGB uUber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien
als Jugendschoffengericht vom 14. Mai 2008, GZ 151 Hv 57/07w-99, nach Anhdérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 23. Oktober 2008 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Mayrhofer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Schroll, Dr. Schwab, Dr. Lassig und Dr. T. Solé als weitere Richter, in Gegenwart
des Richteramtsanwarters Mag. Metz als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Markus E***** wegen des Verbrechens
des Raubes nach Paragraph 142, Absatz eins, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen Wien als Jugendschoffengericht vom 14. Mai 2008, GZ
151 Hv 57/07w-99, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der Angeklagte Markus E***** im zweiten Rechtsgang des Verbrechens des
Raubes nach ,§ 142 StGB" schuldig erkannt.

Danach hat er am 4. Dezember 2006 in Wien gemeinsam mit dem abgesondert verfolgten Mohammad N***** ynd
dem Strafunmindigen Recep B***** dem Zoran M***** mit Gewalt und durch Drohung gegen diesen mit
gegenwartiger Gefahr fur Leib und Leben ein Mobiltelefon Marke Nokia im Wert von ca 200 EUR mit dem Vorsatz
weggenommen bzw abgendtigt, sich oder einen Dritten durch dessen Zueignung unrechtmaRig zu bereichern.

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die auf Z 5, 5 a und 9 lit a des§ 281 Abs 1 StPO gestlitzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten, der keine Berechtigung zukommt.Dagegen richtet sich die auf Ziffer 5,, 5 a und 9 Litera a, des Paragraph
281, Absatz eins, StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, der keine Berechtigung zukommt.
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In seiner Mangelruge behauptet der Beschwerdefiihrer Aktenwidrigkeit (Z 5 vierter Fall). Dieser Nichtigkeitsgrund liegt
jedoch nur vor, wenn ein Urteil den eine entscheidende Tatsache betreffenden Inhalt einer Aussage oder Urkunde, auf
die es seine Feststellung stutzt, in seinen wesentlichen Teilen unrichtig oder unvollstandig wiedergibt. Indem der
Beschwerdefiihrer den getroffenen Feststellungen blo3 einzelne, diesen widerstreitende Aussagepassagen von
Zeugen gegenuberstellt, bringt er eine solche Aktenwidrigkeit nicht zur Darstellung.In seiner Mangelrlige behauptet
der Beschwerdeflihrer Aktenwidrigkeit (Ziffer 5, vierter Fall). Dieser Nichtigkeitsgrund liegt jedoch nur vor, wenn ein
Urteil den eine entscheidende Tatsache betreffenden Inhalt einer Aussage oder Urkunde, auf die es seine Feststellung
stitzt, in seinen wesentlichen Teilen unrichtig oder unvollstandig wiedergibt. Indem der Beschwerdefuhrer den
getroffenen Feststellungen bloR einzelne, diesen widerstreitende Aussagepassagen von Zeugen gegenuberstellt, bringt

er eine solche Aktenwidrigkeit nicht zur Darstellung.

Als unvollstandig erachtet der Rechtsmittelwerber die Beweiswurdigung zu den den gemeinsam getroffenen
Tatentschluss betreffenden Feststellungen und stellt diesen neuerlich selektiv herausgegriffene Aussagenteile -
insbesondere solche des ersten Rechtsganges - von Zeugen und ehemals Mitangeklagten gegenlber. Das Gericht ist
gemalR § 270 Abs 2 Z 5 StPO jedoch verpflichtet, die schriftliche Urteilsbegrindung in gedrangter Darstellung
abzufassen und darin mit Bestimmtheit anzugeben, welche Tatsachen als erwiesen oder als nicht erwiesen
angenommen wurden und aus welchen Grinden dies geschah. Es ist aber nicht gehalten, den vollstandigen Inhalt
samtlicher Verfahrensergebnisse im Einzelnen zu erdrtern und darauf zu untersuchen, inwieweit sie fir oder gegen
diese oder jene Geschehensvariante sprechen. Auch ist nicht erforderlich, dass sich das Gericht mit den
Beweisresultaten in Richtung aller denkbaren Schlussfolgerungen auseinandersetzt (Ratz, WK-StPO 8 281 Rz 428).
Indem der Nichtigkeitswerber teils Aussagen des Zeugen N***** gus dem ersten Rechtsgang und des Zeugen B*****,
die gegen seine Taterschaft sprechen, den Uberlegungen des erkennenden Gerichts gegeniiberstellt, das sich ohnedies
mit den Angaben dieser Zeugen auseinandergesetzt und mangelfrei begrindet hat, weshalb der Schluss auf die
getroffenen Feststellungen zu ziehen war (US 7 f), bekdmpft er in unzuldssiger Weise die tatrichterliche
Beweiswurdigung.Als unvollstandig erachtet der Rechtsmittelwerber die Beweiswirdigung zu den den gemeinsam
getroffenen Tatentschluss betreffenden Feststellungen und stellt diesen neuerlich selektiv herausgegriffene
Aussagenteile - insbesondere solche des ersten Rechtsganges - von Zeugen und ehemals Mitangeklagten gegenuber.
Das Gericht ist gemaR Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO jedoch verpflichtet, die schriftliche Urteilsbegriindung in
gedrangter Darstellung abzufassen und darin mit Bestimmtheit anzugeben, welche Tatsachen als erwiesen oder als
nicht erwiesen angenommen wurden und aus welchen Grinden dies geschah. Es ist aber nicht gehalten, den
vollstandigen Inhalt sdmtlicher Verfahrensergebnisse im Einzelnen zu erdrtern und darauf zu untersuchen, inwieweit
sie flr oder gegen diese oder jene Geschehensvariante sprechen. Auch ist nicht erforderlich, dass sich das Gericht mit
den Beweisresultaten in Richtung aller denkbaren Schlussfolgerungen auseinandersetzt (Ratz, WK-StPO Paragraph 281,
Rz 428). Indem der Nichtigkeitswerber teils Aussagen des Zeugen N***** gus dem ersten Rechtsgang und des Zeugen
B***** die gegen seine Taterschaft sprechen, den Uberlegungen des erkennenden Gerichts gegeniiberstellt, das sich
ohnedies mit den Angaben dieser Zeugen auseinandergesetzt und mangelfrei begrindet hat, weshalb der Schluss auf
die getroffenen Feststellungen zu ziehen war (US 7 f), bekampft er in unzuldssiger Weise die tatrichterliche
BeweiswUrdigung.

Mit seiner Tatsachenriige (Z 5a) vermag der Angeklagte keine erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der dem
Ausspruch Uber die Schuld zu Grunde liegenden entscheidenden Tatsachen zu erwecken, weil er - neuerlich - bloR
selektiv Verfahrensergebnisse des ersten Rechtsganges jenen des zweiten Rechtsganges unter Auflerachtlassung der
Gesamtheit der Angaben der Zeugen gegenuberstellt und nach Art einer Schuldberufung eigene, fur ihn glnstigere
Beweiswerterwagungen anstellt.Mit seiner Tatsachenriige (Ziffer 5 a,) vermag der Angeklagte keine erheblichen
Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zu Grunde liegenden entscheidenden Tatsachen
zu erwecken, weil er - neuerlich - bloR selektiv Verfahrensergebnisse des ersten Rechtsganges jenen des zweiten
Rechtsganges unter AuRerachtlassung der Gesamtheit der Angaben der Zeugen gegenuberstellt und nach Art einer
Schuldberufung eigene, fir ihn glinstigere Beweiswerterwagungen anstellt.

In der Rechtsriige (Z 9 lit a) vermisst der Angeklagte Feststellungen dahingehend, ,,ob der intendierte Tatbeitrag von
den unmittelbaren Tatern in Anspruch genommen oder sonst erfolgswirksam" geworden sei, orientiert sich dabei
jedoch nicht an der Gesamtheit der getroffenen Konstatierungen. Das Schoffengericht stellte der Beschwerde zuwider
den kausal gewordenen Beitrag Markus E*****s - wenn auch zum Teil im Rahmen der Beweiswtirdigung - ausdricklich
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fest, weil es nach den Urteilsannahmen den unmittelbaren Tatern zwar nicht auf die Person des Mittaters, wohl aber
auf die Tatsache angekommen ist, dass sie zu dritt oder zu viert waren (US 7), und sich das Tatopfer nicht gewehrt hat,
weil die Angreifer zu dritt waren (US 6).In der Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) vermisst der Angeklagte Feststellungen
dahingehend, ,ob der intendierte Tatbeitrag von den unmittelbaren Tatern in Anspruch genommen oder sonst
erfolgswirksam" geworden sei, orientiert sich dabei jedoch nicht an der Gesamtheit der getroffenen Konstatierungen.
Das Schoffengericht stellte der Beschwerde zuwider den kausal gewordenen Beitrag Markus E*****s - wenn auch zum
Teil im Rahmen der Beweiswurdigung - ausdricklich fest, weil es nach den Urteilsannahmen den unmittelbaren Tatern
zwar nicht auf die Person des Mittaters, wohl aber auf die Tatsache angekommen ist, dass sie zu dritt oder zu viert
waren (US 7), und sich das Tatopfer nicht gewehrt hat, weil die Angreifer zu dritt waren (US 6).

Mit den weiteren, den Zweifelsgrundsatz bemuihenden Ausfihrungen in der Rechtsriige bekampft der
Nichtigkeitswerber wiederum in unzulassiger Weise die Urteilsfeststellungen.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemdR§ 285d Abs 1 StPO schon bei nichtéffentlicher Beratung sofort
zurlickzuweisen. Daraus folgt die Kompetenz des Oberlandesgerichts Wien zur Entscheidung Uber die Berufung (8 285i
StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemaR Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO schon bei nichtéffentlicher
Beratung sofort zurlickzuweisen. Daraus folgt die Kompetenz des Oberlandesgerichts Wien zur Entscheidung Gber die
Berufung (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung stltzt sich auf§ 390a Abs 1 StPO.Die Kostenentscheidung stitzt sich auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.
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