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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. FloBmann als Vorsitzenden sowie die
Hofratinnen/Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch, Dr. Hoéllwerth, Dr. Grohmann und Dr. Roch als weitere
Richter in der wohnrechtlichen Aulerstreitsache des Antragstellers Ing. Rudolf S***** vertreten durch Mag. Rudolf
Schweighofer, Rechtsanwalt in Wien, gegen die Antragsgegner 1. Dr. Bernd W#***** 2 Richard F***** 3. Gertrude
Fr*¥*% A4 Rosa S***** 5 Gertraude C*¥**** 6. Engelbert K¥**** 7 |rene K***** 8 |ng. Glnter Bernhard G****¥*,
9. Herbert W***** 10, Andrzej T***** 11. Hermine H***** 12 Walter D*****, 13, Dr. Kerstin B***** 14, Ferdinand
L*****% 15  Josef G***** 16. Annemarie G***** 17, Kurt A¥**** 18 Annemarie I***** 19, Herbert H*****,
20. Mag. Robert S***** 21 Renate G***** 22 Rudolf G***** 23 Gertrude A***** 24 Kar|l L***** 25 Magda
L***** 26, Elfriede B*****, 27 Ing. Gerald D***** 28, Silvia R***** 29 Norbert S***** 30. Ingeborg Maria F*****,
31. Herbert S***** 32 Mag. Walter H***** 33 Sabrija M***** 34  Dr. Elisabeth W***** 35 Johann F****%*,
36. DI Gerhard H***** 37 Glnter Z***** 38. Eugen S***** 39, Friederike S***** 40. Heinz T***** 41. Maria
TH**%% 42, Erwin S***** A3 Eva S***** 44, Walter R***** 45, Claudia S***** 46. Gertrude V***** 47  Johann
VE**F* A8, Eva P***** A9 Friederike F***** 50. Martin F***** 51_Anjlee P***** 52 Dr. |lse B***** 53, Brigitta
H****% 54 Alfred P***** 55 Eva P***** 56 Gertraud J***** 57  Gerhard J***** 58. Sonja S***** 59 Sieglinde
K***** 60. Mag. Edith T***** 61. Dr. Hans T***** 62 Erwin W***** 63, Elisabeth W***** 64, Maria L*¥****,
65. Rudolf S***** 66, Karin S***** 67, Kristina J*****, 68. Hans Peter S***** 69, Karl N***** 70, Anna N****%*
71. Annemarie H***** 72 Emil H***** 73 Mehmet A***** 74 Alexandra B***** 75 Thomas G*****, 76. Sabine
G***** 77 Mag. Andrea S*¥**** 78, Ing. Theodor P***** 79 Susanne K***** 80. Ryszard C***** 81, Alfred S*****,
82. Ingrid S***** 83 |lirjan X***** 84 Andoneta X***** 85  Bisera G***** 86. Zlatan G***** 87. [rene W*****,
88. Guinther Z***** 89 Tania Valery Villena Vega De Z***** 90. Sadula D***** 91. Nuredin D***** 92, Horst Oswald
M#**xkk Q3 Alj O***** 94 Emus O***** 95 Jasna S***** 06 Dragan S***** 97 Alexander P**¥*** gllg **¥¥*
wegen § 52 Abs 1 Z 3 WEG Uber den auRerordentlichen Revisionsrekurs des Antragstellers gegen den Sachbeschluss
des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 29. Juli 2008, GZ 41 R 1/08p-115, denDer Oberste
Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. FloBmann als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen/Hofrate des
Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch, Dr. Hollwerth, Dr. Grohmann und Dr. Roch als weitere Richter in der wohnrechtlichen
AulBerstreitsache des Antragstellers Ing. Rudolf S***** vertreten durch Mag. Rudolf Schweighofer, Rechtsanwalt in
Wien, gegen die Antragsgegner 1. Dr. Bernd W¥***** 2 Richard F***** 3. Gertrude F***** 4 Rosa S*****
5. Gertraude C***** 6 Engelbert K¥**** 7 |rene K***** 8 |ng. GlUnter Bernhard G***** 9 Herbert W*****
10. Andrzej T***** 11 Hermine H***** 12 Walter D***** 13_ Dr. Kerstin B***** 14  Ferdinand L***** 15, Josef
G***** 16. Annemarie G***** 17 Kurt A¥**** 18. Annemarie [***** 19, Herbert H***** 20. Mag. Robert S*****,
21. Renate G***** 22 Rudolf G***** 23  Gertrude A***** 24, Kar| L¥**** 25 Magda L*****, 26, Elfriede B*****,
27. Ing. Gerald D***** 28 Silvia R***** 29 Norbert S***** 30. Ingeborg Maria F***** 31. Herbert S*****,
32. Mag. Walter H***** 33 Sabrija M***** 34, Dr. Elisabeth W***** 35 Johann F***** 36, DI Gerhard H*****,
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37. GUnter Z***** 38. Eugen S***** 39, Friederike S***** 40. Heinz T***** 41. Maria T***** 42 Erwin S***#*%*,
43, Eva S***** 44, Walter R***** A5 Claudia S***** 46. Gertrude V***** 47 Johann V***** A8 Eva P*****
49. Friederike F***** 50. Martin F***** 51 Anjlee P***** 52 Dr. |lse B¥**** 53, Brigitta H***** 54. Alfred P****%*,
55. Eva P***** 56, Gertraud J***** 57 Gerhard J***** 58. Sonja S***** 59, Sieglinde K***** 60. Mag. Edith T*****
61. Dr. Hans T***** 62. Erwin W***** 63, Elisabeth W***** 64. Maria L*****, 65, Rudolf S***** 66. Karin S*****,
67. Kristina J***** 68, Hans Peter S***** 69, Karl N***** 70, Anna N***** 71 Annemarie H***** 72 Emil H*****,
73. Mehmet A***** 74  Alexandra B***** 75 Thomas G***** 76. Sabine G***** 77 Mag. Andrea S****%*
78. Ing. Theodor P***** 79 Suysanne K***** 80. Ryszard C***** 81, Alfred S***** 82. Ingrid S***** 83. llirjan
X*xx** 84 Andoneta X***** 85, Bisera G*****, 86. Zlatan G***** 87, [rene W***** 88, GUnther Z***** 89. Tania
Valery Villena Vega De Z***** 90, Sadula D***** 91. Nuredin D***** 92  Horst Oswald M***** 93 Alj OF#HH*
94, Emus O***** 05 _|asng S***** 96 Dragan S***** 97 Alexander P***** g|le ***¥** wegen Paragraph 52, Absatz
eins, Ziffer 3, WEG Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs des Antragstellers gegen den Sachbeschluss des
Landesgerichts fUr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 29. Juli 2008, GZ 41 R 1/08p-115, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBRerordentliche Revisionsrekurs des Antragstellers wird mangels der Voraussetzungen des§ 37 Abs 3 Z 16 MRG
iVm§ 52 Abs 2 WEG und § 62 Abs 1 AuBStrG zurlickgewiesen (8 71 Abs 3 AuBStrG)Der aullerordentliche
Revisionsrekurs des Antragstellers wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16, MRG in
Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2, WEG und Paragraph 62, Absatz eins, AuBStrG zurlickgewiesen (Paragraph
71, Absatz 3, AuBStrG).

Text
Begrundung:

Mit dem verfahrenseinleitenden Antrag begehrt ein Wohnungseigentimer gemalR§ 30 Abs 1 Z 1 WEG die
Durchsetzung von bereits einige Jahre zurlckliegenden Mehrheitsbeschlissen Uber eine Gebdudesanierung, in der
unter anderem eine Fassadensanierung ohne Vollwarmedammung enthalten war. Inzwischen hat sich ein erheblicher
Teil der Wohnungseigentimer flir eine Fassadensanierung mit Vollwdarmeschutz unter Inanspruchnahme einer
offentlichen Forderung hiefir entschlossen. Ein dementsprechender Mehrheitsbeschluss wurde wegen formaler
Mangel aufgehoben. Ein anderer Mehrheitsbeschluss befindet sich im zweiten Rechtsgang eines
Anfechtungsverfahrens.Mit dem verfahrenseinleitenden Antrag begehrt ein Wohnungseigentimer gemal Paragraph
30, Absatz eins, Ziffer eins, WEG die Durchsetzung von bereits einige Jahre zurlckliegenden Mehrheitsbeschlissen
Uber eine Gebaudesanierung, in der unter anderem eine Fassadensanierung ohne Vollwarmedammung enthalten war.
Inzwischen hat sich ein erheblicher Teil der Wohnungseigentimer fur eine Fassadensanierung mit Vollwarmeschutz
unter Inanspruchnahme einer o6ffentlichen Forderung hiefir entschlossen. Ein  dementsprechender
Mehrheitsbeschluss wurde wegen formaler Mangel aufgehoben. Ein anderer Mehrheitsbeschluss befindet sich im
zweiten Rechtsgang eines Anfechtungsverfahrens.

Die Vorinstanzen haben das Begehren auf Durchsetzung des Individualrechts des Antragstellers nach § 30 Abs 1 Z 1
WEG abgewiesen. Das Rekursgericht fuhrte dazu aus, dass samtliche Wohnungseigentiimer darin Gbereinstimmten,
dass die Sanierungsarbeiten durchzufiihren seien und lediglich Uneinigkeit Uber das konkrete Ausmal der
erforderlichen Arbeiten bestehe. Diesfalls gehe es nicht an, die Willensbildung der Eigentimergemeinschaft in das
Verfahren nach § 30 Abs 1 Z 1 WEG zu verlagern. Primar hatten dartber die Wohnungseigentimer im Rahmen der
vorgesehenen Willensbildungsprozesse zu entscheiden.Die Vorinstanzen haben das Begehren auf Durchsetzung des
Individualrechts des Antragstellers nach Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer eins, WEG abgewiesen. Das Rekursgericht
fihrte dazu aus, dass samtliche Wohnungseigentimer darin Ubereinstimmten, dass die Sanierungsarbeiten
durchzufuhren seien und lediglich Uneinigkeit Uber das konkrete Ausmal der erforderlichen Arbeiten bestehe.
Diesfalls gehe es nicht an, die Willensbildung der Eigentimergemeinschaft in das Verfahren nach Paragraph 30, Absatz
eins, Ziffer eins, WEG zu verlagern. Primar hatten dartber die Wohnungseigentimer im Rahmen der vorgesehenen
Willensbildungsprozesse zu entscheiden.
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Rechtliche Beurteilung

Dem Revisionsrekurswerber ist zuzugestehen, dass ein Individualanspruch eines Minderheitseigentimers nach§ 30
Abs 1 Z 1 WEG auch dann besteht, wenn die Mehrheit die Durchfihrung der Arbeiten zwar beschlossen, aber
unangemessen lange aufgeschoben hat (vgl5 Ob 133/94 = MietSlg 46/39).Dem Revisionsrekurswerber ist
zuzugestehen, dass ein Individualanspruch eines Minderheitseigentimers nach Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer eins,
WEG auch dann besteht, wenn die Mehrheit die Durchfuhrung der Arbeiten zwar beschlossen, aber unangemessen
lange aufgeschoben hat vergleiche 5 Ob 133/94 = MietSlg 46/39).

Daneben ist jedoch erforderlich, dass die vom einzelnen Wohnungseigentimer durchzusetzenden Arbeiten unter dem
Aspekt der Dringlichkeit und Wirtschaftlichkeit auch tatsachlich geboten sind, ansonsten es bei der Zustandigkeit der
Mehrheit fir die Veranlassung und Durchfiihrung der Erhaltungsarbeiten zu bleiben hat (vgl 5 Ob 210/01w = SZ 74/194;
RIS-Justiz RS0116139).Daneben ist jedoch erforderlich, dass die vom einzelnen Wohnungseigentimer
durchzusetzenden Arbeiten unter dem Aspekt der Dringlichkeit und Wirtschaftlichkeit auch tatsachlich geboten sind,
ansonsten es bei der Zustandigkeit der Mehrheit fur die Veranlassung und Durchfihrung der Erhaltungsarbeiten zu
bleiben hat vergleiche 5 Ob 210/01w = SZ 74/194; RIS-Justiz RS0116139).

Der erkennende Senat vertritt unter Zustimmung der Lehre die Ansicht, dass ein restriktives Verstandnis des
Erhaltungsbegriffs des 8 3 Abs 1 MRG im Zusammenhang mit § 30 Abs 1 Z 1 WEG geboten ist. Letztere Bestimmung soll
Abhilfe nur gegen eine unzumutbare Untatigkeit der Mehrheit bei Dringlichkeit der Arbeiten bieten (vgl 5 Ob 116/07f =
Zak 2008, 274; Call in WoBI 2002, 93; Vonkilch in Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht, Rz 14 zu& 30 WEG
unter Hinweis auf die EB zur RV zum WEG 1975 240 BIgNR XIll. GP zu8& 13 Z 5 WEG 1975). Schon zur
Rechtsvorgangerbestimmung des hier in Frage stehenden Individualrechts sollte dem Einzelnen Abhilfe nur gegen eine
geradezu unzumutbare Untatigkeit bei der Erhaltung des Hauses geboten werden.Der erkennende Senat vertritt unter
Zustimmung der Lehre die Ansicht, dass ein restriktives Verstandnis des Erhaltungsbegriffs des Paragraph 3, Absatz
eins, MRG im Zusammenhang mit Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer eins, WEG geboten ist. Letztere Bestimmung soll
Abhilfe nur gegen eine unzumutbare Untatigkeit der Mehrheit bei Dringlichkeit der Arbeiten bieten vergleiche
5 Ob 116/07f = Zak 2008, 274; Call in WoBI 2002, 93; Vonkilch in Hausmann/Vonkilch, Osterreichisches Wohnrecht, Rz
14 zu Paragraph 30, WEG unter Hinweis auf die EB zur Regierungsvorlage zum WEG 1975 240 BIgNR rdémisch
XlIl. Gesetzgebungsperiode zu Paragraph 13, Ziffer 5, WEG 1975). Schon zur Rechtsvorgangerbestimmung des hier in
Frage stehenden Individualrechts sollte dem Einzelnen Abhilfe nur gegen eine geradezu unzumutbare Untatigkeit bei
der Erhaltung des Hauses geboten werden.

Derartige Umstande wurden im gegenstandlichen Fall nicht behauptet.

Von der dargestellten Rechtsprechung gedeckt, hat das Rekursgericht das Begehren des Antragstellers auch im
Hinblick auf den stattfindenden Willensbildungsprozess, der mdoglicherweise zu einer Abdnderung der friheren
Mehrheitsbeschlusse fuhren wird, abgelehnt.

Rechtsfragen von der Qualitat des § 62 Abs 1 AuRStrG stellen sich in diesem Zusammenhang nichtRechtsfragen von
der Qualitat des Paragraph 62, Absatz eins, Aul3StrG stellen sich in diesem Zusammenhang nicht.

Das hatte zur Zurtckweisung des aulRerordentlichen Rechtsmittels des Antragstellers zu fihren.
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