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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber als
Vorsitzende und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schaumtdiller, Dr. Hoch, Dr. Kalivoda und Dr. Roch als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Georg L***** vertreten durch Dr. Rainer Kornfeld,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Anna S*****, vertreten durch Dr. Sascha Konig, Rechtsanwalt in Wien,
wegen 72.670 EUR Uber die auBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Wien als Berufungsgericht vom 24. Juli 2008, GZ 16 R 12/08i-85, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Der Beklagten gelingt es aus folgenden Griinden nicht, die Zulassigkeit des von ihr erhobenen Rechtsmittels
darzustellen:

1. Unter dem Titel unrichtige rechtliche Beurteilung bekdmpft die Beklagte die Verneinung ihrer mit der Berufung
gertgten Verfahrensmangel erster Instanz wegen Verletzung der Bindungsgwirkung nach § 499 Abs 2 ZPO (geanderte
Feststellungen im zweiten Rechtsgang und Nichteinhaltung der Auftrdge des Berufungsgerichts im
Aufhebungsbeschluss) durch das Berufungsgericht.1. Unter dem Titel unrichtige rechtliche Beurteilung bekampft die
Beklagte die Verneinung ihrer mit der Berufung gerlgten Verfahrensmangel erster Instanz wegen Verletzung der
Bindungsgwirkung nach Paragraph 499, Absatz 2, ZPO (geanderte Feststellungen im zweiten Rechtsgang und
Nichteinhaltung der Auftrage des Berufungsgerichts im Aufhebungsbeschluss) durch das Berufungsgericht.

Als Mangel des Berufungsverfahrens releviert die Beklagte die unzureichende Erledigung zum einen ihrer Beweisrige
und zum anderen ihrer Mangelriige (wegen unterbliebener Einvernahme von zwei beantragten Zeugen). SchlieRlich
finden sich unter diesem Revisionsgrund auch ,zusammenfassende" Uberlegungen und Erérterungen (ohne
Auseinandersetzung mit den Argumenten des Berufungsgerichts), die wohl eine unrichtige rechtliche Beurteilung
aufzeigen sollen.

2.1. Das Berufungsgericht hat sich mit den Mangelriigen der Berufung detailliert auseinander gesetzt und diese
aktenkonform als ungerechtfertigt erkannt. Ein - allfalliger - Mangel des Verfahrens erster Instanz, der in der Berufung
geltend gemacht, vom Berufungsgericht aber verneint wurde, kann aber nach standiger Rechtsprechung nicht mehr
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im Revisionsverfahren gertgt werden (RIS-Justiz RS0042963; RS0106371). Das gilt auch dann, wenn der Mangel
(zugleich) unter dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung an den Obersten Gerichtshof
herangetragen wird. Dieser Revisionsgrund beschrankt sich allein auf die Beurteilung von materiellrechtlichen Fragen;
die Uberprifung der Anwendung von Prozessgesetzen ist den Revisionsgriinden der Nichtigkeit und der
Mangelhaftigkeit vorbehalten (vgl 1 Ob 41/08y mwN).2.1. Das Berufungsgericht hat sich mit den Mangelrliigen der
Berufung detailliert auseinander gesetzt und diese aktenkonform als ungerechtfertigt erkannt. Ein - allfalliger - Mangel
des Verfahrens erster Instanz, der in der Berufung geltend gemacht, vom Berufungsgericht aber verneint wurde, kann
aber nach standiger Rechtsprechung nicht mehr im Revisionsverfahren gerigt werden (RIS-Justiz RS0042963;
RS0106371). Das gilt auch dann, wenn der Mangel (zugleich) unter dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung an den Obersten Gerichtshof herangetragen wird. Dieser Revisionsgrund beschrankt sich allein auf die
Beurteilung von materiellrechtlichen Fragen; die Uberpriifung der Anwendung von Prozessgesetzen ist den
Revisionsgriinden der Nichtigkeit und der Mangelhaftigkeit vorbehalten vergleiche 1 Ob 41/08y mwN).

Erganzend ist klarzustellen, dass es dem Erstgericht auBerhalb der abschlieBend erledigten Streitpunkte nicht
verwehrt ist, im Rahmen des Erganzungsauftrags die Feststellungen im zweiten Rechtsgang zu andern (7 Ob 217/02s =
RIS-Justiz RS0117141). Gegeniiber nachtraglichen Sachverhaltsénderungen, die sich aus dem fortgesetzten Verfahren
erster Instanz ergeben, versagt und erlischt die Bindung (Pimmer in Fasching/Konecny?§ 499 ZPO Rz 13
mwN).Erganzend ist klarzustellen, dass es dem Erstgericht auRBerhalb der abschlieRend erledigten Streitpunkte nicht
verwehrt ist, im Rahmen des Erganzungsauftrags die Feststellungen im zweiten Rechtsgang zu andern (7 Ob 217/02s =
RIS-Justiz RS0117141). Gegeniiber nachtraglichen Sachverhaltsénderungen, die sich aus dem fortgesetzten Verfahren
erster Instanz ergeben, versagt und erlischt die Bindung (Pimmer in Fasching/Konecny? Paragraph 499, ZPO Rz 13
mwN).

2.2. Auch auf die Beweisriigen der Berufung ist die zweite Instanz differenziert eingegangen und hat im Einzelnen
konkret dargelegt, dass sie zum Teil nicht gesetzmaRig ausgefiihrt waren. Sie hat (zuldssig: 5 Ob 52/07v = RIS-Justiz
RS0122301) auf &8 500a ZPO verwiesen und damit klargestellt, dass die Rechtsmittelausfihrungen fur nicht stichhaltig,
die bekampften Entscheidungsgriinde jedoch fur zutreffend erachtet werden und hinreichend begriindet, warum den
Argumenten des Berufungswerbers nicht gefolgt wird. Da sich das Berufungsgericht also mit der Beweisfrage nicht nur
kursorisch befasste, sondern im Einzelnen auch die Beweiswirdigung des Erstgerichts Uberprifte sowie
nachvollziehbare Uberlegungen (iber die Beweiswiirdigung anstellte und in seinem Urteil festhielt, erweist sich die
Entscheidung des Berufungsgerichts tber die Beweisrligen als mangelfrei; es ist namlich nicht verpflichtet, sich dabei
mit jedem einzelnen Beweisergebnis und mit jedem einzelnen Argument des Berufungswerbers auseinanderzusetzen
(RIS-Justiz RS0043150; RS0043162). Die Entscheidung Uber eine Beweisriige, mit der sich das Berufungsgericht
mangelfrei auseinandergesetzt hat, ist aber im Rahmen der Revision nicht mehr bekampfbar (RIS-Justiz RS0043371
[T21]).2.2. Auch auf die Beweisrligen der Berufung ist die zweite Instanz differenziert eingegangen und hat im
Einzelnen konkret dargelegt, dass sie zum Teil nicht gesetzmaRig ausgefuhrt waren. Sie hat (zulassig: 5 Ob 52/07v = RIS-
Justiz RS0122301) auf Paragraph 500 a, ZPO verwiesen und damit klargestellt, dass die Rechtsmittelausfihrungen fiir
nicht stichhaltig, die bekampften Entscheidungsgriinde jedoch fur zutreffend erachtet werden und hinreichend
begrindet, warum den Argumenten des Berufungswerbers nicht gefolgt wird. Da sich das Berufungsgericht also mit
der Beweisfrage nicht nur kursorisch befasste, sondern im Einzelnen auch die Beweiswirdigung des Erstgerichts
Uberpriifte sowie nachvollziehbare Uberlegungen ber die Beweiswiirdigung anstellte und in seinem Urteil festhielt,
erweist sich die Entscheidung des Berufungsgerichts Uber die Beweisrligen als mangelfrei; es ist namlich nicht
verpflichtet, sich dabei mit jedem einzelnen Beweisergebnis und mit jedem einzelnen Argument des Berufungswerbers
auseinanderzusetzen (RIS-Justiz RS0043150; RS0043162). Die Entscheidung Uber eine Beweisrlige, mit der sich das
Berufungsgericht mangelfrei auseinandergesetzt hat, ist aber im Rahmen der Revision nicht mehr bekampfbar (RIS-
Justiz RS0043371 [T21]).

2.3. Die Rechtsrige ist nicht dem Gesetz gemaR ausgefihrt, wenn nicht dargelegt wird, aus welchen Grinden -
ausgehend vom von den Vorinstanzen festgestellten Sachverhalt - die rechtliche Beurteilung der Sache durch das
Berufungsgericht unrichtig erscheint. Es fehlt daher an einer gesetzmaRigen Ausfuhrung, wenn sich die Klagerin mit
den Argumenten des Berufungsgerichts gar nicht auseinandersetzt. (RIS-Justiz RS0043603 [T9]). Diesfalls ist es dem
Obersten Gerichtshof verwehrt, auf materiellrechtliche Fragen einzugehen (RIS-Justiz RS0043312 [T3]).
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3. Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht € 510 Abs 3 ZP0O).3. Einer weiteren Begrindung bedarf
dieser Beschluss nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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