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@ Veroffentlicht am 06.11.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof.
Dr. Pimmer als Vorsitzenden und durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrate des
Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler und Univ.-Prof. Dr. Kodek als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei Harald H***** vertreten durch Mag. Alexander Todor-Kostic, Rechtsanwalt in Klagenfurt, gegen
die beklagte Partei S***** KG, ***** vertreten durch Dr. Klaus Platzer, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen 307.709,38
EUR sA (Revisionsinteresse 65.414,15 EUR), Uber die auBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil
des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 29. Mai 2008, GZ 6 R 44/08z-73, in nichtoffentlicher Sitzung den
Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRerordentliche Revision wird gemald Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Nach den Feststellungen der Vorinstanzen hat der Kldger den Handelsvertretervertrag unter anderem auch wegen
vorenthaltener Provisionen im Zusammenhang mit der Vermittlungstatigkeit fir die W***** gek(indigt und diesen
Kdndigungsgrund unverziglich (dazu RIS-Justiz RS0111862) geltend gemacht: Demnach wurde der Klager im Februar
2004 von anderen Vertretern der beklagten Partei informiert, dass von der beklagten Partei fur die W*****-Produkte
nur die Halfte der vereinbarten Provisionshohe ausbezahlt werde. Daraufhin Uberprifte der Klager seine
Provisionsabrechnungen und stellte fest, dass die beklagte Partei auch bezogen auf ihn so vorgegangen war (Urteil S
65). Am 26. 4. 2004 wurde diese Vorgangsweise mit der beklagten Partei besprochen. Bereits mit Schreiben seines
Vertreters vom 29. 4. 2004 verlangte der Klager von der beklagten Partei Rechnungslegung. Bei dieser Sachlage kann
aber keine Rede davon sein, dass der Klager ungerechtfertigt mit der Vertragsauflosung zugewartet und den Anschein
erweckt hatte, die Fortsetzung des Vertragsverhaltnisses nicht als unzumutbar zu empfinden (vgl RIS-Justiz
RS0111862).Nach den Feststellungen der Vorinstanzen hat der Klager den Handelsvertretervertrag unter anderem
auch wegen vorenthaltener Provisionen im Zusammenhang mit der Vermittlungstatigkeit fur die W***** gekiindigt
und diesen Kundigungsgrund unverziglich (dazu RIS-Justiz RS0111862) geltend gemacht: Demnach wurde der Klager
im Februar 2004 von anderen Vertretern der beklagten Partei informiert, dass von der beklagten Partei fir die W*****.
Produkte nur die Halfte der vereinbarten Provisionshdhe ausbezahlt werde. Daraufhin Uberprifte der Klager seine
Provisionsabrechnungen und stellte fest, dass die beklagte Partei auch bezogen auf ihn so vorgegangen war (Urteil S
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65). Am 26. 4. 2004 wurde diese Vorgangsweise mit der beklagten Partei besprochen. Bereits mit Schreiben seines
Vertreters vom 29. 4. 2004 verlangte der Klager von der beklagten Partei Rechnungslegung. Bei dieser Sachlage kann
aber keine Rede davon sein, dass der Klager ungerechtfertigt mit der Vertragsauflosung zugewartet und den Anschein
erweckt hatte, die Fortsetzung des Vertragsverhaltnisses nicht als unzumutbar zu empfinden vergleiche RIS-Justiz
RS0111862).

Ob eine Vertragsbestimmung so wesentlich ist, dass deren Verletzung durch den Unternehmer den Handelsvertreter
zur vorzeitigen Auflésung des Vertragsverhaltnisses berechtigt, kann regelmaRig nur anhand des Einzelfalls beurteilt
werden und bildet daher in der Regel keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des§ 502 Abs 1 ZPO (RIS-Justiz
RS0108379). Im vorliegenden Fall hat die beklagte Partei das Begehren des Klagers auf Rechnungslegung trotz
Aufforderung Uberhaupt verweigert und als Reaktion auf diese Aufforderung des Klagers versucht, diesen unter Druck
zu setzen (S 66 ff des Ersturteils). In der Rechtsauffassung der Vorinstanzen, die hierin einen berechtigten Grund fur
die Vertragsauflosung erblickten, ist ebenso wie in der weiteren Rechtsauffassung, das Recht auf Bucheinsicht bzw auf
Ubermittlung eines Buchauszugs nach§ 16 Abs 1 HVertrG betreffe nicht nur die Uberpriifung der Héhe eines
Provisionsanspruchs, sondern auch die Frage, ob Uberhaupt ein Provisionsanspruch zusteht, eine im Interesse der
Rechtssicherheit vom Obersten Gerichtshof aufzugreifende Fehlbeurteilung nicht zu erblicken.Ob eine
Vertragsbestimmung so wesentlich ist, dass deren Verletzung durch den Unternehmer den Handelsvertreter zur
vorzeitigen Auflésung des Vertragsverhdltnisses berechtigt, kann regelmaRig nur anhand des Einzelfalls beurteilt
werden und bildet daher in der Regel keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO (RIS-
Justiz RS0108379). Im vorliegenden Fall hat die beklagte Partei das Begehren des Klagers auf Rechnungslegung trotz
Aufforderung tGberhaupt verweigert und als Reaktion auf diese Aufforderung des Klagers versucht, diesen unter Druck
zu setzen (S 66 ff des Ersturteils). In der Rechtsauffassung der Vorinstanzen, die hierin einen berechtigten Grund fur
die Vertragsauflosung erblickten, ist ebenso wie in der weiteren Rechtsauffassung, das Recht auf Bucheinsicht bzw auf
Ubermittlung eines Buchauszugs nach Paragraph 16, Absatz eins, HVertrG betreffe nicht nur die Uberprifung der
Hohe eines Provisionsanspruchs, sondern auch die Frage, ob Uberhaupt ein Provisionsanspruch zusteht, eine im
Interesse der Rechtssicherheit vom Obersten Gerichtshof aufzugreifende Fehlbeurteilung nicht zu erblicken.

Die weiters in der Revision angesprochenen Fragen betreffen die Vertragsauslegung. Auch insoweit bringt die Revision
keine Rechtsfragen der in§ 502 Abs 1 ZPO geforderten Bedeutung zur gesetzmaRigen Darstellung (RIS-Justiz
RS0042936).Die weiters in der Revision angesprochenen Fragen betreffen die Vertragsauslegung. Auch insoweit bringt
die Revision keine Rechtsfragen der in Paragraph 502, Absatz eins, ZPO geforderten Bedeutung zur gesetzmaRigen
Darstellung (RIS-Justiz RS0042936).

Die auBerordentliche Revision war daher spruchgemald zuriickzuweisen.
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