jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2008/11/6 60b238/08f

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.11.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Pimmer als Vorsitzenden und durch die Hofradtin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die
Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler und Univ.-Prof. Dr. Kodek als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Parteien 1. Siegrid M#***** 2  Rudolf M***** peide ***** beide vertreten durch
Dr. Willibald Hauer, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Franz K***** vertreten durch Mag. Sigrid Rath,
Rechtsanwaltin in Tulln, wegen Abgabe einer Aufsandungserklarung (Streitwert 10.000 EUR), Uber die Revision der
klagenden Parteien gegen das Urteil des Landesgerichts St. Pdlten als Berufungsgericht vom 3. Juli 2008,
GZ 21 R 179/08v-13, womit das Urteil des Bezirksgerichts St. P6lten vom 29. April 2008, GZ 8 C 1321/07z-8, abgeandert
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben.

Die Rechtssache wird zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zuriickverwiesen.
Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.

Text

Begrindung:

Die Streitteile schlossen am 21. 2. 2000 einen Liegenschaftskaufvertrag. Der Beklagte verkaufte den Klagern das
Grundstuck ***** Bauflache mit der Grundstiicksadresse ***** im AusmaR von 3.468 m?. Die Klager betreiben dort
seit langerer Zeit Pferdehaltung und Pferdezucht. Zuvor hatten sie die angekaufte Liegenschaft sowie eine weitere
(Koppel-)Flache im AusmaR von 4.132 m?, bei der es sich um eine Teilflaiche des Grundstlicks ***** inneliegend in EZ
*hxE* KG ***** handelt, vom Beklagten gepachtet. Hinsichtlich der Koppelflache blieb der Pachtvertrag nach
Abschluss des Kaufvertrags aufrecht; die Streitteile vereinbarten insoweit ein Vorkaufsrecht der Klager. Die
einschlagige Regelung im Kaufvertrag lautet:

L. Wirkung auf Pachtvertrag

Auf Grund dieses Kaufvertrages tritt Vereinigung der Pachtrechte der Kaufer mit dem Eigentumsrecht am Pachtgrund
hinsichtlich des Kaufobjektes ein, sodal} der Inhalt des in diesem Umfange weiter geltenden Pachtvertrages auf die
Koppelflache inneliegend der Parzelle ***** jm AusmaR von 4.132 m? beschrankt wird. ... Fur diese Koppelflache
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raumt der Verkdufer den Kaufern fur die Dauer von 10 Jahren das Vorkaufsrecht im Sinne der Bestimmungen der
88 1072 bis 1079 ABGB ein und verpflichtet sich, Uber jederzeitiges Verlangen der Kaufer, jedoch nicht auf seine
Kosten, die fur die Verblcherung dieses Vorkaufsrechtes notwendigen Urkunden und Eingaben in
verblcherungsfahiger Form zu fertigen."Auf Grund dieses Kaufvertrages tritt Vereinigung der Pachtrechte der Kaufer
mit dem Eigentumsrecht am Pachtgrund hinsichtlich des Kaufobjektes ein, sodaR der Inhalt des in diesem Umfange
weiter geltenden Pachtvertrages auf die Koppelflache inneliegend der Parzelle ***** im AusmaR von 4.132 m?
beschrankt wird. ... Fir diese Koppelflache rdumt der Verkadufer den Kaufern fir die Dauer von 10 Jahren das
Vorkaufsrecht im Sinne der Bestimmungen der Paragraphen 1072 bis 1079 ABGB ein und verpflichtet sich, Uber
jederzeitiges Verlangen der Kaufer, jedoch nicht auf seine Kosten, die flir die Verblicherung dieses Vorkaufsrechtes
notwendigen Urkunden und Eingaben in verblcherungsfahiger Form zu fertigen."

Das Grundstiick ***** ymfasst eine Flache von 28.494 m? und steht im Eigentum des Beklagten.
Der Beklagte lehnte Uber Aufforderung der Klager die Unterfertigung der Aufsandungserklarung ab.

Die Klager begehren das Urteil, der Beklagte erteile die Einwilligung, dass ob dem gesamten Grundstlick ***#*%*,
landwirtschaftlich genutzt, derzeit inneliegend der Liegenschaft EZ ***** Grundbuch ***** das Vorkaufsrecht gemal
Punkt Ill. des Kaufvertrags vom 21. 2. 2000, TZ 6327/00, EZ ***** Grundbuch ***** und zwar beschrankt auf die eine
Teilflache der Flache Grundstiick ***** pildende Koppelflache im AusmaR von 4.132 m? laut dem einen integrierenden
Bestandteil dieses Urteils bildenden, beiliegenden Plan, im Sinne der Bestimmungen der 88 1072 bis 1079 ABGB fiir die
Klager, glltig bis zum 21. 2. 2010 grundbucherlich, jedoch nicht auf seine Kosten, einverleibt werden kdnne.Die Klager
begehren das Urteil, der Beklagte erteile die Einwilligung, dass ob dem gesamten Grundstlck ***** [andwirtschaftlich
genutzt, derzeit inneliegend der Liegenschaft EZ ***** Grundbuch *****, das Vorkaufsrecht gemafd Punkt rémisch Il
des Kaufvertrags vom 21. 2. 2000, TZ 6327/00, EZ ***** Grundbuch ***** und zwar beschrankt auf die eine Teilflache
der Flache Grundstlick ***** bildende Koppelfliche im Ausmal von 4.132 m? laut dem einen integrierenden
Bestandteil dieses Urteils bildenden, beiliegenden Plan, im Sinne der Bestimmungen der Paragraphen 1072 bis 1079
ABGB fur die Klager, glltig bis zum 21. 2. 2010 grundbiicherlich, jedoch nicht auf seine Kosten, einverleibt werden
kdnne.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Zusatzlich zum eingangs wiedergegebenen Sachverhalt stellte es im
Wesentlichen fest, dass den Streitteilen bei Unterfertigung des Kaufvertrags bekannt war, dass das Grundstlick ****%
deutlich groRer ist als die Koppelflache. Die Klager wollten nicht hinsichtlich der gesamten Flache ein Vorkaufsrecht,
sondern waren nur an einem Vorkaufsrecht hinsichtlich der Koppelflache, welche sie fir die von ihnen gehaltenen
Pferde bendtigten, interessiert. Auch der Beklagte wollte nur hinsichtlich der von den Klédgern gepachteten
Koppelflache ein Vorkaufsrecht einrdumen. Er ging davon aus, dass diese Fladche dann in weiterer Folge nach Erstellung
eines Teilungsplans abgeschrieben werde und ein neuer Grundbuchskérper eréffnet werde, um dann auf diesem
Grundbuchskorper ein Vorkaufsrecht einverleiben zu lassen. Zu einer solchen Abschreibung kam es nie.

Rechtlich vertrat das Erstgericht die Auffassung, die Begriindung und Verbiicherung eines Vorkaufsrechts sei auch
hinsichtlich einzeln bezeichneter Teile von Grundsticken moglich und zuldssig, wobei Voraussetzung fur die
Verblcherung nicht die Teilung und Abschreibung der vom Vorkaufsrecht belasteten Teilflachen sei. Das
Klagebegehren sei jedenfalls ausreichend bestimmt, zumal ein von einem Geometer erstellter Plan vorliege.

D a s Berufungsgericht &nderte dieses Urteil im klagsabweisenden Sinn ab. Aus der Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs ergebe sich lediglich, dass keine grundsatzlichen Zweifel an der Wirksamkeit eines blo auf ein
Grundstlck einer Liegenschaft beschrankten Vorkaufsrechts bestinden (SZ 42/158). In Fortfuhrung dieser Judikatur
habe der Oberste Gerichtshof ausgesprochen, dass auch ein blof3 auf ein Grundstick einer Liegenschaft beschranktes
vereinbartes Vorkaufsrecht wirksam sei, zumal durch die vorherige Abschreibung einzelner Bestandteile eines
Grundbuchskoérpers ohnehin ein unterschiedliches (selbstandiges) rechtliches Schicksal erméglicht werden kdnne
(5 Ob 87/06i). Fiir Grundstiicksteile tréfen die vom Obersten Gerichtshof angestellten Uberlegungen hingegen nicht zu.
Damit folge das Berufungsgericht der bisherigen zweitinstanzlichen Rechtsprechung, wonach die Einverleibung des
Vorkaufsrechts fir Grundsticksteile nicht zulassig sei (LGZ Graz RpfISIgG 533). Der gegenteiligen Auffassung von Rassi
(in Kodek, Grundbuchsrecht& 3 GBG Rz 20) werde nicht beigetreten.Das Berufungsgericht anderte dieses Urteil im
klagsabweisenden Sinn ab. Aus der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs ergebe sich lediglich, dass keine
grundsatzlichen Zweifel an der Wirksamkeit eines blo3 auf ein Grundstlck einer Liegenschaft beschrankten
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Vorkaufsrechts bestinden (SZ 42/158). In Fortfihrung dieser Judikatur habe der Oberste Gerichtshof ausgesprochen,
dass auch ein blof3 auf ein Grundstlck einer Liegenschaft beschranktes vereinbartes Vorkaufsrecht wirksam sei, zumal
durch die vorherige Abschreibung einzelner Bestandteile eines Grundbuchskérpers ohnehin ein unterschiedliches
(selbstandiges) rechtliches Schicksal ermoglicht werden kénne (5 Ob 87/06i). FUr Grundstlcksteile trafen die vom
Obersten Gerichtshof angestellten Uberlegungen hingegen nicht zu. Damit folge das Berufungsgericht der bisherigen
zweitinstanzlichen Rechtsprechung, wonach die Einverleibung des Vorkaufsrechts fur Grundsticksteile nicht zulassig
sei (LGZ Graz RpfISIgG 533). Der gegenteiligen Auffassung von Rassi (in Kodek, Grundbuchsrecht Paragraph 3, GBG
Rz 20) werde nicht beigetreten.

Im Ubrigen widerspreche die von den Kligern begehrte Einwilligung insoweit dem Grundsatz der einheitlichen
Eintragung von Belastungen (8 3 Abs 1 GBG), als die Einverleibung nur ,ob dem gesamten Grundstlick **#***"
angestrebt werde, obwohl der Grundbuchskorper der betreffenden EZ ***** KG ***** etliche andere Grundstlcke
umfasse. Das Erstgericht habe es verabsdumt, diese Problematik im Sinne der 8§ 182, 182a ZPO, § 94 Abs 1 GBG mit
den Klagern zu erdrtern. Dieser formale Mangel spiele jedoch wegen der grundsatzlichen Unzuldssigkeit der
Einverleibung eines Vorkaufsrechts fiir bloRe Grundstiicksteile keine Rolle.lm Ubrigen widerspreche die von den
Klagern begehrte Einwilligung insoweit dem Grundsatz der einheitlichen Eintragung von Belastungen (Paragraph 3,
Absatz eins, GBG), als die Einverleibung nur ,ob dem gesamten Grundstlck *****" gngestrebt werde, obwohl der
Grundbuchskorper der betreffenden EZ ***** KG ***** etliche andere Grundstlcke umfasse. Das Erstgericht habe es
verabsaumt, diese Problematik im Sinne der Paragraphen 182, 182a ZPO, Paragraph 94, Absatz eins, GBG mit den
Klagern zu erértern. Dieser formale Mangel spiele jedoch wegen der grundsatzlichen Unzulassigkeit der Einverleibung
eines Vorkaufsrechts fur bloBe Grundstucksteile keine Rolle.

Letztlich sei auch den Bedenken des Beklagten dahin beizupflichten, dass eine Umschreibung der vom Vorkaufsrecht
betroffenen Teilflache in der Art und Qualitat eines Teilungsplans erforderlich ware.

Die ordentliche Revision sei zulassig, weil sich der Oberste Gerichtshof noch nicht konkret mit der Frage befasst habe,
ob Uberhaupt und gegebenenfalls unter welchen Bedingungen ein Vorkaufsrecht nur hinsichtlich eines
Grundstucksteils vereinbart und verblchert werden kdnne.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht angefihrten Grund zulassig; sie ist auch berechtigt.

1.1. Nach nahezu einhelliger Lehre kann auch nur ein Teil einer Liegenschaft mit einem Vorkaufsrecht belastet sein
(Aicher in Rummel, ABGB? § 1072 Rz 23; Binder in Schwimann, ABGB3 § 1072 Rz 30; Rassi in Kodek, Grundbuchsrecht§ 3
GBG Rz 14 und 20). Diese Auffassung folgt der vom Obersten Gerichtshof schon zu6 Ob 242/69 (= SZ 42/158 =
EvBI 1970/111 = RZ 1970, 80 = NZ 1970, 171 = JBI 1970, 472) vertretenen Ansicht, wonach keine grundsatzlichen Zweifel
an der Wirksamkeit eines blol3 auf ein Grundstiick einer Liegenschaft beschrankten Vorkaufsrechts bestiinden.1.1.
Nach nahezu einhelliger Lehre kann auch nur ein Teil einer Liegenschaft mit einem Vorkaufsrecht belastet sein (Aicher
in Rummel, ABGB?® Paragraph 1072, Rz 23; Binder in Schwimann, ABGB® Paragraph 1072, Rz 30; Rassi in Kodek,
Grundbuchsrecht Paragraph 3, GBG Rz 14 und 20). Diese Auffassung folgt der vom Obersten Gerichtshof schon zu
6 Ob 242/69 (= SZ 42/158 = EvBI 1970/111 = RZ 1970, 80 = NZ 1970, 171 = JBI 1970, 472) vertretenen Ansicht, wonach
keine grundsatzlichen Zweifel an der Wirksamkeit eines bloR auf ein Grundstick einer Liegenschaft beschrankten
Vorkaufsrechts bestiinden.

1.2. Nach den Entscheidungen5 Ob 127/92 (= NZ 1993, 287 [Hofmeister] = EvBl 1993/73 = RdW 1993, 146)
und 5 Ob 63/93 (= SZ 66/150 = EvBl 1994/87 = RAW 1994, 102 = NZ 1994, 239) kann ein Vorkaufsrecht nur auf einem
ganzen Grundbuchskorper einverleibt werden.

Diese Rechtsansicht verstand sich allerdings, wie der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung5 Ob 87/06i (= NZ 2007,
60) prazisierte, nur als konkrete Ablehnung der in den seinerzeitigen Verfahren von den jeweiligen Antragstellern
vertretenen Ansicht, es konne ein Vorkaufsrecht bzw Wiederkaufsrecht nur auf demjenigen Teil eines
Grundbuchskoérpers, auf den sich die Auslbung dieses Rechts beziehe, einverleibt werden. Dass damit nicht die
grundsatzliche Unzuldssigkeit oder Unwirksamkeit der Vereinbarung eines Vorkaufsrechts nur fur ein Grundstick oder
einzelne Grundstlcke einer Liegenschaft (EZ) zum Ausdruck gebracht werden sollte, wird etwa durch den - in den
genannten Entscheidungen enthaltenen - Hinweis deutlich, wonach Belastungen immer nur ob dem ganzen
Grundbuchskorper erfolgen kénnten, ,mag sich auch der Inhalt des Rechtes, mit dem der ganze Grundbuchskdrper
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belastet wird, nur auf einzelne Teile desselben beziehen". Ausdrucklich heben die Entscheidungen5 Ob
127/92 und 5 Ob 63/93 als Beispiel ein nur auf einzelne Flachen oder Rdume sich beziehendes Bestandrecht oder ein
Vorkaufsrecht nur auf einzelne Grundstuicke der Liegenschaft hervor.

1.3. In seiner Anmerkung zu5 Ob 127/92 (= NZ 1993, 287) fuhrt Hofmeister aus, Vorkaufsrechte kdnnten (ebenso wie
Wiederkaufsrechte) stets nur auf den Erwerb ,ganzer" Grundbuchskérper gerichtet sein, weil nur die letzteren (und
nicht einzelne Grundstuicke) unbewegliche Sachen im Rechtssinne darstellten.

Dieser Auffassung trat der Oberste Gerichtshof bereits in der Entscheidung5 Ob 87/06i entgegen. In Anknupfung an
Hoyer (Anm zu 5 Ob 182/98w in NZ 2000, 372 f) verwies der Oberste Gerichtshof darauf, dass durch die vorherige
Abschreibung einzelner Bestandteile (Grundstucke) eines Grundbuchskodrpers (EZ) ohnehin ein unterschiedliches
(selbstandiges) rechtliches Schicksal ermdglicht werden kénne. An der grundsatzlichen Zuldssigkeit und Wirksamkeit
der Vereinbarung eines Vorkaufsrechts nur fir einzelne Grundsticke einer Liegenschaft (EZ) sei daher nicht zu
zweifeln. Daraus ergebe sich dann aber als Konsequenz die Mdglichkeit der lastenfreien Abschreibung eines vom
Vorkaufsrecht nicht betroffenen Grundstiicks.Dieser Auffassung trat der Oberste Gerichtshof bereits in der
Entscheidung5 Ob 87/06i entgegen. In Anknupfung an Hoyer Anmerkung zu5 Ob 182/98w in NZ 2000, 372 f)
verwies der Oberste Gerichtshof darauf, dass durch die vorherige Abschreibung einzelner Bestandteile (Grundstticke)
eines Grundbuchskoérpers (EZ) ohnehin ein unterschiedliches (selbstandiges) rechtliches Schicksal ermdglicht werden
kénne. An der grundsatzlichen Zuldssigkeit und Wirksamkeit der Vereinbarung eines Vorkaufsrechts nur fur einzelne
Grundstlcke einer Liegenschaft (EZ) sei daher nicht zu zweifeln. Daraus ergebe sich dann aber als Konsequenz die
Moglichkeit der lastenfreien Abschreibung eines vom Vorkaufsrecht nicht betroffenen Grundstticks.

1.4. Auch in einer Reihe weiterer Entscheidungen hat der Oberste Gerichtshof die prinzipielle Mdglichkeit, dass sich
grundbucherliche Belastungen nur auf Teile der Liegenschaft beziehen, ausdricklich anerkannt. So anerkannte der
Oberste Gerichtshof in der Entscheidung5 Ob 274/07s ausdrucklich, dass auch nur ein Teil einer Liegenschaft mit
einem Vorkaufsrecht belastet sei, und erérterte die sich daraus ergebenden Konsequenzen fir das Vorkaufsrecht bei
VerdulRerung des gesamten Grundstuicks.

1.5. In der Entscheidung5 Ob 243/03a bewilligte der Oberste Gerichtshof die Einverleibung eines Bestandrechts ob
einer Liegenschaft aufgrund einer Aufsandungserklarung, die ausdrucklich nur die Einwilligung in die Einverleibung des
Bestandrechts ,an" einem bestimmten Grundstuck ,in" einer bestimmten Liegenschaft enthielt.

1.6. Rassi (in Kodek, Grundbuchsrecht§ 3 GBG Rz 14 und 20 mN der Lehre und Rsp) flhrte zuletzt aus, dass aus der
Bestimmung des8 3 Abs 1 GBG, wonach jeder Grundbuchskérper als Ganzes zu behandeln ist, folgt, dass jede
Belastung eines Grundbuchskorpers, sei es ein Bestand- oder Verkaufsrecht ein Wiederkaufsrecht, eine Dienstbarkeit
oder eine Reallast, auf dem ganzen Grundbuchskérper einzutragen ist, nicht auf einzelnen Grundstiicken oder Teilen
davon. Allerdings ist es mit der Uberwiegenden Lehre und Rechtsprechung (s oben 1.1) aus materieller Sicht moglich,
ein Vorkaufsrecht nur auf einem von mehreren Grundstlicken einer Liegenschaft bzw auf einem Grundsttcksteil zu
vereinbaren. Die Belastung ist dabei auf dem ganzen Grundbuchskorper einzuverleiben. Der Vorkaufsfall wird
grundsatzlich nur dann ausgeldst, wenn dem Berechtigten der vom Vorkaufsrecht betroffene Teil der Liegenschaft
angeboten werde, wahrend beim Weiterverkauf der gesamten Liegenschaft das Vorkaufsrecht
grundsatzlich aufrecht bleibt.1.6. Rassi (in Kodek, Grundbuchsrecht Paragraph 3, GBG Rz 14 und 20 mN der Lehre und
Rsp) fuhrte zuletzt aus, dass aus der Bestimmung des Paragraph 3, Absatz eins, GBG, wonach jeder Grundbuchskérper
als Ganzes zu behandeln ist, folgt, dass jede Belastung eines Grundbuchskérpers, sei es ein Bestand- oder
Verkaufsrecht ein Wiederkaufsrecht, eine Dienstbarkeit oder eine Reallast, auf dem ganzen Grundbuchskdérper
einzutragen ist, nicht auf einzelnen Grundstiicken oder Teilen davon. Allerdings ist es mit der Uberwiegenden Lehre
und Rechtsprechung (s oben 1.1) aus materieller Sicht mdéglich, ein Vorkaufsrecht nur auf einem von mehreren
Grundstlcken einer Liegenschaft bzw auf einem Grundstlcksteil zu vereinbaren. Die Belastung ist dabei auf dem
ganzen Grundbuchskdrper einzuverleiben. Der Vorkaufsfall wird grundsatzlich nur dann ausgelost, wenn dem
Berechtigten der vom Vorkaufsrecht betroffene Teil der Liegenschaft angeboten werde, wahrend beim Weiterverkauf
der gesamten Liegenschaft das Vorkaufsrecht grundsatzlich aufrecht bleibt.

1.7. Der Oberste Gerichtshof schliet sich dieser zutreffenden Auffassung an. Durch die Einverleibung des
Vorkaufsrechts ob der gesamten Liegenschaft wird der Grundsatz der einheitlichen Eintragung von
Belastungen des &8 3 GBG gewahrt. Die Bejahung der materiellen Zulassigkeit der Vereinbarung eines Vorkaufsrechts
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blof3 fur Teile eines Grundstucks ist letztlich konsequente Fortschreibung der vom Obersten Gerichtshof schon bisher
bejahten Mdglichkeit, ein Vorkaufsrecht blol3 fur einzelne Grundstlicke zu vereinbaren, besteht doch vor dem
Hintergrund des8 3 GBG in Ansehung der Sonderrechtsunfahigkeit kein prinzipieller Unterschied zwischen
Grundsticken und bloRRen Grundsticksteilen.1.7. Der Oberste Gerichtshof schlieBt sich dieser zutreffenden
Auffassung an. Durch die Einverleibung des Vorkaufsrechts ob der gesamten Liegenschaft wird der Grundsatz der
einheitlichen Eintragung von Belastungen des Paragraph 3, GBG gewahrt. Die Bejahung der materiellen Zulassigkeit
der Vereinbarung eines Vorkaufsrechts blof3 fur Teile eines Grundsticks ist letztlich konsequente Fortschreibung der
vom Obersten Gerichtshof schon bisher bejahten Mdéglichkeit, ein Vorkaufsrecht bloR fir einzelne Grundstiicke zu
vereinbaren, besteht doch vor dem Hintergrund des Paragraph 3, GBG in Ansehung der Sonderrechtsunfahigkeit kein
prinzipieller Unterschied zwischen Grundstiicken und blof3en Grundstucksteilen.

2.1. Uber die Bestimmtheit des vorgelegten Plans ist im vorliegenden Verfahren nicht zu entscheiden, weil keine
Abschreibung begehrt wird. Sofern der vorgelegte Plan Unklarheiten aufweisen sollte, hatten diese lediglich die Folge,
dass sich das ob der gesamten Liegenschaft einzuverleibende Vorkaufsrecht auf das gesamte betroffene Grundstlck
bezoge.

2.2. Der Vollstandigkeit halber ist allerdings darauf zu verweisen, dass nach den Feststellungen des Erstgerichts,
wonach der Beklagte selbst davon ausging, es werde die Pferdekoppel abgeschrieben werden, vor dem Hintergrund
der zu 1.6. referierten Rechtslage zweifelhaft ist, ob die bloBe Einverleibung des Vorkaufsrechts auf der
Gesamtliegenschaft (wenn auch mit der Beschrankung auf ein bestimmtes Grundstliick oder einen Teil davon) der
Interessenlage der Streitteile wirklich ausreichend gerecht wird oder der von den Parteien erklarte bzw evident
Ubereinstimmend zu Grunde gelegte Vertragszweck nicht eine Abschreibung der Pferdekoppel bereits zum jetzigen
Zeitpunkt erfordert.

3.1. Im Hinblick auf§ 3 GBG ist das blof3 auf Einwilligung in die Einverleibung ob eines bestimmten Grundstlcks
gerichtete Klagebegehren verfehlt, deckt doch die solcherart begehrte Einwilligung des Beklagten gerade nicht die
erforderliche Einwilligung in die Einverleibung ob der gesamten Liegenschaft. In dem in der Entscheidung 5 Ob 243/03a
zu beurteilenden Sachverhalt enthielt die Aufsandungserklarung immerhin die Einwilligung, dass das Bestandrecht an
einem bestimmten Grundstlck in der EZ *** einverleibt werde. In5 Ob 156/07p hatte die Aufsandungserklarung fur
die Einverleibung eines Bestandrechts sich zwar ausdrucklich nur auf eines von mehreren Grundstiicken bezogen. In
dieser Entscheidung war jedoch vom Obersten Gerichtshof nicht die Einverleibung des Bestandrechts, sondern nur die
Zulassigkeit der begehrten lastenfreien Abschreibung zu beurteilen. Aus diesen Entscheidungen kann daher nicht
abgeleitet werden, dass eine Einwilligung bloR zur Einverleibung an einem bestimmten Grundstlck ausreiche.3.1. Im
Hinblick auf Paragraph 3, GBG ist das bloR auf Einwilligung in die Einverleibung ob eines bestimmten Grundstlcks
gerichtete Klagebegehren verfehlt, deckt doch die solcherart begehrte Einwilligung des Beklagten gerade nicht die
erforderliche Einwilligung in die Einverleibung ob der gesamten Liegenschaft. In dem in der Entscheidung 5 Ob 243/03a
zu beurteilenden Sachverhalt enthielt die Aufsandungserklarung immerhin die Einwilligung, dass das Bestandrecht an
einem bestimmten Grundstick in der EZ *** einverleibt werde. In 5 Ob 156/07p hatte die Aufsandungserklarung fur
die Einverleibung eines Bestandrechts sich zwar ausdrucklich nur auf eines von mehreren Grundstiicken bezogen. In
dieser Entscheidung war jedoch vom Obersten Gerichtshof nicht die Einverleibung des Bestandrechts, sondern nur die
Zulassigkeit der begehrten lastenfreien Abschreibung zu beurteilen. Aus diesen Entscheidungen kann daher nicht
abgeleitet werden, dass eine Einwilligung blof3 zur Einverleibung an einem bestimmten Grundstlck ausreiche.

3.2. Das von den Klagern verfolgte Rechtsschutzziel ist jedoch zweifelsfrei erkennbar. Im Sinne der durch§ 182a ZPO
idF ZVN 2002 eingefuhrten Anleitungspflicht wird das Erstgericht die Rechtslage mit den Parteien zu erdrtern haben
und den Klagern Gelegenheit zu geben haben, ihr Klagebegehren entsprechend zu andern (RIS-Justiz RS0120057). Im
ersten Rechtsgang hatte das Erstgericht - ausgehend von seiner vom Obersten Gerichtshof nicht zur Génze geteilten
Rechtsansicht - zu einer derartigen Anleitung keine Veranlassung, weil es das Klagebegehren ohnedies fir rechtlich
zuldssig erachtete.3.2. Das von den Klagern verfolgte Rechtsschutzziel ist jedoch zweifelsfrei erkennbar. Im Sinne der
durch Paragraph 182 a, ZPO in der Fassung ZVN 2002 eingefuihrten Anleitungspflicht wird das Erstgericht die
Rechtslage mit den Parteien zu erdrtern haben und den Klagern Gelegenheit zu geben haben, ihr Klagebegehren
entsprechend zu andern (RIS-Justiz RS0120057). Im ersten Rechtsgang hatte das Erstgericht - ausgehend von seiner
vom Obersten Gerichtshof nicht zur Ganze geteilten Rechtsansicht - zu einer derartigen Anleitung keine Veranlassung,
weil es das Klagebegehren ohnedies fiir rechtlich zulassig erachtete.
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4. Damit war spruchgemal mit Aufhebung der Entscheidungen der Vorinstanzen vorzugehen.
Der Kostenvorbehalt griindet sich auf§ 52 ZPO.Der Kostenvorbehalt griindet sich auf Paragraph 52, ZPO.
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