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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 13. November 2008 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr.
Schmucker als Vorsitzende sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Danek, Dr. T. Solé und Mag. Lendl
sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger als weitere Richter in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Eilenberger als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Katerina B***** wegen des
Vergehens der fahrlassigen Korperverletzung nach & 88 Abs 1 StGB, AZ 11 U 497/06t des Bezirksgerichts Innere Stadt
Wien, Uber die von der Generalprokuratur gegen den Beschluss des Landesgerichts fir Strafsachen Wien als
Beschwerdegericht vom 20. November 2007, AZ 135 Bl 101/07i (ON 26), erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur
Wahrung des Gesetzes nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters der Generalprokuratur,
Generalanwalt Dr. Seidl, des Verteidigers Dr. , jedoch in Abwesenheit der Angeklagten zu Recht erkannt:Der Oberste
Gerichtshof hat am 13. November 2008 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schmucker als
Vorsitzende sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Danek, Dr. T. Solé und Mag. Lend| sowie die
Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin
Mag. Eilenberger als Schriftflhrerin in der Strafsache gegen Katerina B***** wegen des Vergehens der fahrlassigen
Korperverletzung nach Paragraph 88, Absatz eins, StGB, AZ 11 U 497/06t des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien, Uber
die von der Generalprokuratur gegen den Beschluss des Landesgerichts flr Strafsachen Wien als Beschwerdegericht
vom 20. November 2007, AZ 135 Bl 101/07i (ON 26), erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes
nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Seidl, des
Verteidigers Dr., jedoch in Abwesenheit der Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch

In der Strafsache AZ 11 U 497/06t des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien verletzt der Beschluss des Landesgerichts fir
Strafsachen Wien als Beschwerdegericht vom 20. November 2007, AZ 135 BI 101/07i (ON 26), § 90a Abs 1 und Abs 2Z 2
StPO aF.In der Strafsache AZ 11 U 497/06t des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien verletzt der Beschluss des
Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Beschwerdegericht vom 20. November 2007, AZ 135 Bl 101/07i (ON 26),
Paragraph 90 a, Absatz eins und Absatz 2, Ziffer 2, StPO aF.

Gemald 8 292 letzter Satz StPO werden dieser Beschluss sowie das darauf beruhende Urteil des Bezirksgerichts Innere
Stadt Wien vom 6. Februar 2008, GZ 11 U 497/06t-30, (letzteres ersatzlos) aufgehoben und in der Sache selbst dahin
erkannt, dass der Beschwerde der Staatsanwaltschaft Wien gegen den Beschluss des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien
vom 29. Juni 2007 (ON 21) nicht Folge gegeben wird.Gemaf3 Paragraph 292, letzter Satz StPO werden dieser Beschluss
sowie das darauf beruhende Urteil des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 6. Februar 2008, GZ 11 U 497/06t-30,
(letzteres ersatzlos) aufgehoben und in der Sache selbst dahin erkannt, dass der Beschwerde der Staatsanwaltschaft
Wien gegen den Beschluss des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 29. Juni 2007 (ON 21) nicht Folge gegeben wird.

Text


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/88

Grinde:

Im Verfahren AZ 11 U 497/06t des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien beantragte der Bezirksanwalt die Bestrafung der
Katerina B***** wegen des Vergehens der fahrldssigen Korperverletzung nach § 88 Abs 1 StGB, weil diese am 28.
August 2006 in Wien als Radfahrerin die im StraBenverkehr gebotene Sorgfalt und Aufmerksamkeit auBer Acht
gelassen, deshalb die die Fahrbahn auf einem Schutzweg Uberquerende FuRgangerin Maria W***** nijedergestolien
und der Genannten dabei eine leichte Kdrperverletzung, namlich eine Rissquetschwunde an der linken Augenbraue
und auf der rechten Stirnseite, zugefigt habe (ON 3). In der hierliber am 20. November 2006 durchgefuhrten
Hauptverhandlung - in der der beigezogene verkehrstechnische Sachverstandige eine Bremsausgangsgeschwindigkeit
der Radfahrerin von 17 km/h als plausibel bezeichnete - ersuchte die gestandige Beschuldigte um Durchfihrung einer
Diversion und erklarte sich mit der Zahlung einer GeldbulZe einverstanden. Die Hauptverhandlung wurde daraufhin
»zur Durchfihrung einer Diversion" auf unbestimmte Zeit vertagt (S 79). Der Bezirksanwalt trat einem diversionellen
Vorgehen entgegen, weil (seiner Ansicht nach) von einem ,schweren Verschulden" der Radfahrerin auszugehen sei (S 3
des Antrags- und Verflgungsbogens). Mit Schreiben vom 27. Dezember 2006 teilte das Bezirksgericht Innere Stadt
Wien der Beschuldigten gemaR § 90c Abs 4 StPO aF mit, dass die Fortfihrung des Strafverfahrens unterbleiben wirde,
wenn sie einen Geldbetrag in der H6he von 500 Euro bezahle (ON 11). Nach Zahlung des Geldbetrages durch die
Beschuldigte wurde das Verfahren mit Beschluss vom 29. Juni 2007 gemaf’ § 90c Abs 5 iVm § 90b StPO aF eingestellt.
Zur Begriindung fuhrte die Bezirksrichterin aus, dass das Strafverfahren infolge Bezahlung der angebotenen Geldbule
diversionell erledigt werden kénne und verwies im Ubrigen auf das Anbot vom 27. Dezember 2006 (ON 21).Im
Verfahren AZ 11 U 497/06t des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien beantragte der Bezirksanwalt die Bestrafung der
Katerina B***** wegen des Vergehens der fahrlassigen Korperverletzung nach Paragraph 88, Absatz eins, StGB, weil
diese am 28. August 2006 in Wien als Radfahrerin die im StraBenverkehr gebotene Sorgfalt und Aufmerksamkeit auRer
Acht gelassen, deshalb die die Fahrbahn auf einem Schutzweg Uberquerende FuBgangerin Maria W*****
niedergestoRen und der Genannten dabei eine leichte Kérperverletzung, namlich eine Rissquetschwunde an der linken
Augenbraue und auf der rechten Stirnseite, zugefligt habe (ON 3). In der hierlber am 20. November 2006
durchgefiihrten Hauptverhandlung - in der der beigezogene verkehrstechnische Sachverstandige eine
Bremsausgangsgeschwindigkeit der Radfahrerin von 17 km/h als plausibel bezeichnete - ersuchte die gestandige
Beschuldigte um Durchfiihrung einer Diversion und erklarte sich mit der Zahlung einer Geldbul3e einverstanden. Die
Hauptverhandlung wurde daraufhin ,zur Durchfihrung einer Diversion" auf unbestimmte Zeit vertagt (S 79). Der
Bezirksanwalt trat einem diversionellen Vorgehen entgegen, weil (seiner Ansicht nach) von einem ,schweren
Verschulden" der Radfahrerin auszugehen sei (S 3 des Antrags- und Verfigungsbogens). Mit Schreiben vom 27.
Dezember 2006 teilte das Bezirksgericht Innere Stadt Wien der Beschuldigten gemaf Paragraph 90 ¢, Absatz 4, StPO aF
mit, dass die Fortfuhrung des Strafverfahrens unterbleiben wirde, wenn sie einen Geldbetrag in der Héhe von 500
Euro bezahle (ON 11). Nach Zahlung des Geldbetrages durch die Beschuldigte wurde das Verfahren mit Beschluss vom
29. Juni 2007 gemal’ Paragraph 90 ¢, Absatz 5, in Verbindung mit Paragraph 90 b, StPO aF eingestellt. Zur Begriindung
fuhrte die Bezirksrichterin aus, dass das Strafverfahren infolge Bezahlung der angebotenen GeldbuRe diversionell
erledigt werden kénne und verwies im Ubrigen auf das Anbot vom 27. Dezember 2006 (ON 21).

Das Landesgericht fur Strafsachen Wien gab der dagegen von der Staatsanwaltschaft erhobenen Beschwerde (ON 22,
23) mit Beschluss vom 20. November 2007, AZ 135 Bl 101/07i (ON 26), Folge, hob den angefochtenen Beschluss auf
und trug dem Erstgericht die Fortsetzung des Strafverfahrens auf. In der Begriindung fuhrte das Beschwerdegericht
aus, dass sich der Unfall auf einem grof3zligig angelegten Schutzweg ereignet habe, der durch beidseitig angebrachte
Bodenerhebungen hervorsteche und fur die stadteinwartsfahrende Beschuldigte gut einsehbar gewesen sei.
Unmittelbar vor diesem Schutzweg habe die Beschuldigte einen weiteren Radfahrer Uberholt, weshalb sie -
offensichtlich durch den Uberholvorgang abgelenkt - die am Schutzweg befindliche FuRgangerin Maria W***** erst
verspatet wahrgenommen habe und nicht mehr rechtzeitig anhalten habe kdnnen. Die Beschuldigte habe daher nicht
nur die Bestimmung des § 9 Abs 2 StVO missachtet, die der FuRgangerin ein gefahrloses Uberqueren des Schutzweges
sichere, sondern auch gegen das Uberholverbot des § 16 Abs 1 lit d StVO verstoRen, sodass von einem die Diversion
ausschlieenden ,schweren Verschulden" auszugehen sei. Das Bezirksgericht Innere Stadt Wien setzte daraufhin das
Strafverfahren auftragsgemald fort. Die Beschuldigte Katerina B***** wurde mit Urteil vom 6. Februar 2008 des
Vergehens der fahrlassigen Korperverletzung nach § 88 Abs 1 StGB schuldig erkannt und hieflr zu einer Geldstrafe
verurteilt. Das Urteil erwuchs unangefochten in Rechtskraft (ON 30).Das Landesgericht fir Strafsachen Wien gab der
dagegen von der Staatsanwaltschaft erhobenen Beschwerde (ON 22, 23) mit Beschluss vom 20. November 2007, AZ
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135 Bl 101/07i (ON 26), Folge, hob den angefochtenen Beschluss auf und trug dem Erstgericht die Fortsetzung des
Strafverfahrens auf. In der Begrundung fuhrte das Beschwerdegericht aus, dass sich der Unfall auf einem grof3zugig
angelegten Schutzweg ereignet habe, der durch beidseitig angebrachte Bodenerhebungen hervorsteche und fur die
stadteinwartsfahrende Beschuldigte gut einsehbar gewesen sei. Unmittelbar vor diesem Schutzweg habe die
Beschuldigte einen weiteren Radfahrer (iberholt, weshalb sie - offensichtlich durch den Uberholvorgang abgelenkt -
die am Schutzweg befindliche Fuligangerin Maria W***** erst verspatet wahrgenommen habe und nicht mehr
rechtzeitig anhalten habe kénnen. Die Beschuldigte habe daher nicht nur die Bestimmung des Paragraph 9, Absatz 2,
StVO missachtet, die der FuRgéngerin ein gefahrloses Uberqueren des Schutzweges sichere, sondern auch gegen das
Uberholverbot des Paragraph 16, Absatz eins, Litera d, StVO verstol3en, sodass von einem die Diversion
ausschliefenden ,schweren Verschulden" auszugehen sei. Das Bezirksgericht Innere Stadt Wien setzte daraufhin das
Strafverfahren auftragsgemal fort. Die Beschuldigte Katerina B***** wurde mit Urteil vom 6. Februar 2008 des
Vergehens der fahrlassigen Korperverletzung nach Paragraph 88, Absatz eins, StGB schuldig erkannt und hieftr zu
einer Geldstrafe verurteilt. Das Urteil erwuchs unangefochten in Rechtskraft (ON 30).

Rechtliche Beurteilung

Der Beschluss des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 20. November 2007, AZ 135 BI 101/07i (ON 26), steht - wie
die Generalprokuratur in ihrer zur Wahrung des Gesetzes erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde zutreffend aufzeigt - mit
dem Gesetz nicht im Einklang:

Ein Vorgehen nach dem IXa. Hauptstick der StPO aF (nunmehr 11. Hauptstlick) setzt neben einem hinreichend
geklarten Sachverhalt und dem Fehlen spezial- und generalpraventiver Notwendigkeit der Bestrafung (§ 90a Abs 1
StPO aF) ua eine als nicht schwer anzusehende Schuld des Verdachtigen voraus § 90a Abs 2 Z 2 StPO aF, nunmehr §
198 Abs 2 Z 2 StPO).Ein Vorgehen nach dem rémisch IX a. Hauptstlick der StPO aF (nunmehr 11. Hauptstuck) setzt
neben einem hinreichend geklarten Sachverhalt und dem Fehlen spezial- und generalpraventiver Notwendigkeit der
Bestrafung (Paragraph 90 a, Absatz eins, StPO aF) ua eine als nicht schwer anzusehende Schuld des Verdachtigen
voraus (Paragraph 90 a, Absatz 2, Ziffer 2, StPO aF, nunmehr Paragraph 198, Absatz 2, Ziffer 2, StPO).

Bei der Bewertung des Grades der Schuld als ,schwer" ist von jenem Schuldbegriff auszugehen, der nach §§ 32 ff StGB
die Grundlage fur die Strafbemessung bildet, wobei stets nach Lage des konkreten Falles eine ganzheitliche Abwagung
aller unrechts- und schuldrelevanten Tatumstande vorzunehmen ist. Demnach muss sowohl das Handlungs- als auch
das Gesinnungsunrecht insgesamt eine Unwerthohe erreichen, die im Wege einer Uberprifenden Gesamtwertung als
auffallend und ungewdhnlich zu beurteilen ist. Dabei kommt auch der vom Gesetzgeber in der Strafdrohung zum
Ausdruck gebrachten Vorbewertung des deliktstypischen Unrechts- und Schuldgehalts eine Indizwirkung fur die
Schuldabwagung zu (Schroll, WK-StPO & 90a [aF] Rz 13 f, 16, 21 f und 27 ff; 13 Os 7/03 mwN).Bei der Bewertung des
Grades der Schuld als ,schwer" ist von jenem Schuldbegriff auszugehen, der nach Paragraphen 32, ff StGB die
Grundlage fur die Strafbemessung bildet, wobei stets nach Lage des konkreten Falles eine ganzheitliche Abwagung
aller unrechts- und schuldrelevanten Tatumstande vorzunehmen ist. Demnach muss sowohl das Handlungs- als auch
das Gesinnungsunrecht insgesamt eine Unwerthohe erreichen, die im Wege einer Uberprifenden Gesamtwertung als
auffallend und ungewdhnlich zu beurteilen ist. Dabei kommt auch der vom Gesetzgeber in der Strafdrohung zum
Ausdruck gebrachten Vorbewertung des deliktstypischen Unrechts- und Schuldgehalts eine Indizwirkung fur die
Schuldabwagung zu (Schroll, WK-StPO Paragraph 90 a, [aF] Rz 13 f, 16, 21 f und 27 ff; 13 Os 7/03 mwN).

Wie der Oberste Gerichtshof bereits in seiner in dieser Strafsache zuvor ergangenen Entscheidung vom 30. Mai 2007,
AZ 15 Os 42/07a, zum Ausdruck gebracht hat, muss bei der Prifung der Frage, ob die Schuld als schwer einzustufen ist,
bertcksichtigt werden, dass das Diversionshindernis der ,schweren Schuld" vom Strafbefreiungshindernis des
~schweren Verschuldens" im Sinn des § 88 Abs 2 StGB strikt zu unterscheiden ist. Wahrend das ,schwere Verschulden"
ganz spezifisch auf gravierende Verletzungen gerade des §8 88 Abs 1 StGB abstellt, ist die ,schwere Schuld" auf den
Gesamtbereich der fur eine Diversion prinzipiell offenen Delikte zu beziehen. Bei Delikten mit geringeren
Strafobergrenzen ist angesichts des vom Gesetzgebers solcherart zum Ausdruck gebrachten geringeren sozialen
Storwertes daher die Schwelle fur die Bejahung des Vorliegens einer nicht als schwer anzusehenden Schuld im Sinn
des 8 90a Abs 2 Z 2 StPO aF niedriger anzusetzen als bei einem mit einer hdheren Strafe bedrohten Vergehen oder
Verbrechen. Beim Vergehen der fahrlassigen Kérperverletzung nach &8 88 Abs 1 StGB (mit einer Strafobergrenze von
drei Monaten Freiheitsstrafe) kommt demnach eine diversionelle Erledigung aufgrund Erreichens des in Rede
stehenden Schuldgrades Uberhaupt nur in Ausnahmefallen nicht in Betracht. Die vom Beschwerdegericht fallbezogen
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vertretene Rechtsansicht ist verfehlt. Wenngleich 8 9 Abs 2 StVO gegentiber Verkehrsteilnehmern auf einem Schutzweg
erhohte Sorgfaltsanforderungen vorschreibt und § 16 Abs 1 lit d StVO ein Uberholen auf oder unmittelbar vor einem
Schutzweg verbietet, kann in dem vom Beschwerdegericht erwogenen Sorgfaltsdefizit der Beschuldigten Katerina
B***** ein aulBergewdhnlich gravierender Sorgfaltsverstol’ oder ein krasser Aufmerksamkeitsfehler im konkreten Fall
nicht gesehen werden. Auch von einem erheblichen sozialen Stérwert der Tat allein wegen dieser Umstande kann
diesfalls keine Rede sein (vgl Schroll, Diversion bei Verkehrsunfdllen, Der Sachverstandige 3/2003, 139 [142 f];
Burgstaller in WK? § 88 [2006] Rz 51).Wie der Oberste Gerichtshof bereits in seiner in dieser Strafsache zuvor
ergangenen Entscheidung vom 30. Mai 2007, AZ 15 Os 42/07a, zum Ausdruck gebracht hat, muss bei der Prufung der
Frage, ob die Schuld als schwer einzustufen ist, bertcksichtigt werden, dass das Diversionshindernis der ,schweren
Schuld" vom Strafbefreiungshindernis des ,schweren Verschuldens" im Sinn des Paragraph 88, Absatz 2, StGB strikt zu
unterscheiden ist. Wahrend das ,schwere Verschulden" ganz spezifisch auf gravierende Verletzungen gerade des
Paragraph 88, Absatz eins, StGB abstellt, ist die ,schwere Schuld" auf den Gesamtbereich der fur eine Diversion
prinzipiell offenen Delikte zu beziehen. Bei Delikten mit geringeren Strafobergrenzen ist angesichts des vom
Gesetzgebers solcherart zum Ausdruck gebrachten geringeren sozialen Storwertes daher die Schwelle fur die Bejahung
des Vorliegens einer nicht als schwer anzusehenden Schuld im Sinn des Paragraph 90 a, Absatz 2, Ziffer 2, StPO aF
niedriger anzusetzen als bei einem mit einer héheren Strafe bedrohten Vergehen oder Verbrechen. Beim Vergehen der
fahrlassigen Korperverletzung nach Paragraph 88, Absatz eins, StGB (mit einer Strafobergrenze von drei Monaten
Freiheitsstrafe) kommt demnach eine diversionelle Erledigung aufgrund Erreichens des in Rede stehenden
Schuldgrades tberhaupt nur in Ausnahmefallen nicht in Betracht. Die vom Beschwerdegericht fallbezogen vertretene
Rechtsansicht ist verfehlt. Wenngleich Paragraph 9, Absatz 2, StVO gegenlUber Verkehrsteilnehmern auf einem
Schutzweg erhdhte Sorgfaltsanforderungen vorschreibt und Paragraph 16, Absatz eins, Litera d, StVO ein Uberholen
auf oder unmittelbar vor einem Schutzweg verbietet, kann in dem vom Beschwerdegericht erwogenen Sorgfaltsdefizit
der Beschuldigten Katerina B***** ein auRergewdhnlich gravierender Sorgfaltsversto oder ein krasser
Aufmerksamkeitsfehler im konkreten Fall nicht gesehen werden. Auch von einem erheblichen sozialen Stérwert der
Tat allein wegen dieser Umstande kann diesfalls keine Rede sein vergleiche Schroll, Diversion bei Verkehrsunfallen, Der
Sachverstandige 3/2003, 139 [142 f]; Burgstaller in WK? Paragraph 88, [2006] Rz 51).

Im Hinblick auf die Schuldeinsicht und die bisherige Unbescholtenheit der Genannten bestehen im Ubrigen auch keine
spezialpraventiven Diversionshindernisse.

SchlieBlich stehen einem diversionellen Vorgehen auch generalpraventive Erfordernisse nicht entgegen. Denn§ 90a
Abs 1 StPO aF schlieRt eine Diversion nur dann aus, wenn den generalpraventiven Bedlrfnissen auch unter
BerUcksichtigung der DiversionsmaBnahme nicht ausreichend Rechnung getragen wird. Gerade aber die flr einen
Verdachtigen spurbare Reaktion - wie hier die Zahlung einer nicht unerheblichen GeldbuRe - vermittelt auch in solchen
Fallen der Offentlichkeit ein ausreichendes Signal der Rechtsbew&hrung (Schroll, WK-StPO § 90a [aF] Rz 41).SchlieRlich
stehen einem diversionellen Vorgehen auch generalpraventive Erfordernisse nicht entgegen. Denn Paragraph 90 a,
Absatz eins, StPO aF schlie3t eine Diversion nur dann aus, wenn den generalpraventiven Bedurfnissen auch unter
Berucksichtigung der DiversionsmalBnahme nicht ausreichend Rechnung getragen wird. Gerade aber die flr einen
Verdachtigen spurbare Reaktion - wie hier die Zahlung einer nicht unerheblichen GeldbuRe - vermittelt auch in solchen
Fallen der Offentlichkeit ein ausreichendes Signal der Rechtsbewéhrung (Schroll, WK-StPO Paragraph 90 a, [aF] Rz 41).

Infolge Vorliegens samtlicher Diversionsvoraussetzungen hat daher das Bezirksgericht das Verfahren gegen Katerina
B***** zytreffend eingestellt.

Weil sich die aufgezeigte Gesetzesverletzung zum Nachteil der Genannte ausgewirkt hat, waren der Beschluss des
Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 20. November 2007 sowie das darauf beruhende Urteil des Bezirksgerichts
Innere Stadt Wien (letzteres ersatzlos) aufzuheben, und es war in der Sache selbst zu erkennen, dass der Beschwerde
der Staatsanwaltschaft Wien gegen den Diversionsbeschluss nicht Folge gegeben wird. Einer formlichen Aufhebung der
auf dem (kassierten) Urteilsspruch basierenden Anordnungen, Beschllisse und Verfigungen bedurfte es nicht (RIS-
Justiz RS0100444).
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