jusline”’

»> Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2008/11/18 40b206/08k

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.11.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Zechner als Vorsitzenden und die
Hofratin Dr. Schenk sowie die Hofrate Dr. Vogel, Dr. Jensik und Dr. Musger als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Peter S***** vertreten durch Peissl & Partner Rechtsanwalte OEG in Kdflach, gegen die beklagte
Partei Ignaz B*****, vertreten durch Held Berdnik Astner & Partner Rechtsanwalte GmbH in Graz, wegen Unterlassung
(Streitwert 6.000 EUR), im Verfahren Uber den Rekurs des Beklagten gegen den Beschluss des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Graz als Berufungsgericht vom 21. August 2008, GZ 7 R 86/08f-11, mit welchem das Urteil des
Bezirksgerichts Voitsberg vom 8. April 2008, GZ 2 C 432/07t-7, aufgehoben und die Rechtssache zur neuerlichen
Entscheidung nach Verfahrenserganzung an das Erstgericht zuriickverwiesen wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die Akten werden dem Berufungsgericht mit dem Auftrag zurickgestellt, seinen Beschluss durch einen Ausspruch
Uber den Wert des Entscheidungsgegenstands zu erganzen.

Text
Begrindung:

Die Parteien streiten Uber die Pflicht des Beklagten zur Unterlassung negativer Immissionen iS\8 364 Abs 3 ABGB. Mit
dem angefochtenen Beschluss hob das Berufungsgericht das klageabweisende Urteil des Erstgerichts auf und verwies
die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung dorthin zurlick. Weiters sprach es aus, dass
der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig sei. Einen Ausspruch Uber den Wert des Entscheidungsgegenstands
enthalt der angefochtene Beschluss nicht, er kann auch nicht dessen Grinden entnommen werden.Die Parteien
streiten Uber die Pflicht des Beklagten zur Unterlassung negativer Immissionen iSv Paragraph 364, Absatz 3, ABGB. Mit
dem angefochtenen Beschluss hob das Berufungsgericht das klageabweisende Urteil des Erstgerichts auf und verwies
die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung dorthin zurlick. Weiters sprach es aus, dass
der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig sei. Einen Ausspruch Uber den Wert des Entscheidungsgegenstands
enthalt der angefochtene Beschluss nicht, er kann auch nicht dessen Griinden entnommen werden.

Rechtliche Beurteilung

Besteht der Entscheidungsgegenstand nicht ausschlie3lich in einem Geldbetrag, so muss das Berufungsgericht in
Rechtssachen, in denen die Wertgrenze von 4.000 EUR relevant ist, trotz des insofern zu engen Wortlauts des § 500
Abs 2 Z 1 ZPO auch in einen Aufhebungsbeschluss einen Bewertungsausspruch aufnehmen. Der Ausspruch Uber die
Zulassigkeit des Rekurses ersetzt diesen Ausspruch nicht, weil die rein formale Zul3ssigkeit des Rechtsmittels das
Uberschreiten der Wertgrenze voraussetzt und der Oberste Gerichtshof zwar nicht an den Ausspruch (ber die
Zulassigkeit wegen Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage, wohl aber - innerhalb bestimmter Grenzen - an die
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Bewertung des Entscheidungsgegenstands durch das Berufungsgericht gebunden ist (Zechner in Fasching/Konecny2 §
519 ZPO Rz 60 mwN; RIS-JustizRS0042544, RS0042429).Besteht der Entscheidungsgegenstand nicht ausschlieBlich in
einem Geldbetrag, so muss das Berufungsgericht in Rechtssachen, in denen die Wertgrenze von 4.000 EUR relevant
ist, trotz des insofern zu engen Wortlauts des Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer eins, ZPO auch in einen
Aufhebungsbeschluss einen Bewertungsausspruch aufnehmen. Der Ausspruch Uber die Zul3ssigkeit des Rekurses
ersetzt diesen Ausspruch nicht, weil die rein formale Zuléssigkeit des Rechtsmittels das Uberschreiten der Wertgrenze
voraussetzt und der Oberste Gerichtshof zwar nicht an den Ausspruch Uber die Zuldssigkeit wegen Vorliegens einer
erheblichen Rechtsfrage, wohl aber - innerhalb bestimmter Grenzen - an die Bewertung des
Entscheidungsgegenstands durch das Berufungsgericht gebunden ist (Zechner in Fasching/Konecny2 Paragraph 519,
ZPO Rz 60 mwnN; RIS-Justiz RS0042544, RS0042429).

Die Akten sind daher dem Berufungsgericht zur Erganzung seiner Entscheidung zurtckzustellen.
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