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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.11.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Zechner als Vorsitzenden und durch die Hofratin
Dr. Schenk sowie die Hofrate Dr. Vogel, Dr. Jensik und Dr. Musger als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei K*¥**** AG, ***** yertreten durch Korn Rechtsanwalte OG in Wien, gegen die beklagte Partei T***** AG, *****,
vertreten durch e|n|w|c Natlacen Walderdorff Cancola Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen Unterlassung und
Urteilsverdffentlichung (Streitwert im Sicherungsverfahren 34.000 EUR), infolge Revisionsrekurses der beklagten Partei
gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 26. Juni 2008, GZ 4 R 16/08i-9, mit dem der
Beschluss des Handelsgerichts Wien vom 11. Dezember 2007, GZ 22 Cg 149/07s-5, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihrer Revisionsrekursbeantwortung vorlaufig selbst zu tragen. Die beklagte Partei
hat die Kosten ihres Revisionsrekurses endgultig selbst zu tragen.

Text
Begrindung:

Die Klagerin versorgt seit Uber 25 Jahren Haushalte in Niederdsterreich und der Steiermark im Weg des
Kabelfernsehens mit einer Vielzahl in- und ausléndischer Fernseh- und Hérfunkprogramme.

Die Beklagte betreibt ein 6ffentliches Kommunikationsnetz in Gestalt eines Telefon-Festnetzes und Internetzugangs
Uber kabelgebundene Verbindungen. Seit 2007 bewirbt sie ein Angebot fur Kabelfernsehen unter den Slogans ,aonTV -
Das Fernsehen der Zukunft" und ,Kabelfernsehen ab EUR 4,90 pro Monat ein Leben lang!", die sie mittels
Zeitungsinseraten, Plakaten, Plakatwechslern, Foldern sowie in Werbespots in Horfunk und Fernsehen verbreiten lasst.
Um das Angebot nutzen zu koénnen, ist eine vom Anbieter zum Kunden fiihrende Weiterleitungsinfrastruktur
erforderlich, an deren Ende sich ein in die Raumlichkeiten des Kunden fihrendes Telefonkabel befindet. Kundenseitig
ist an die Kabelzuleitung ein fir diesen Dienst geeignetes Empfangsgerat anzuschlieBen, das die Uber Telefonleitungen
verbreiteten Fernsehsignale entschlisselt und an das angeschlossene Wiedergabegerat (zB Fernsehapparat) abgibt.
Fur einen Festnetztelefonie- oder Internetzugang verrechnet die Beklagte ihren Kunden als verbrauchsunabhangiges
Grundentgelt je nach Tarifmodell monatlich mindestens 15,98 EUR (Telefon) bzw 29,90 EUR (Internet). Uber eine in den
Werbemitteln angegebene Telefonnummer bzw Internet-Adresse erhdlt man weitere Ausklinfte zu den
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Aktionsbedingungen und Voraussetzungen des Angebots, insbesondere dartber, dass man im Ausbaugebiet des
Kabelnetzes der Beklagten wohnen, Uber einen handelstblichen Fernseher verfliigen und ein Vertragsverhaltnis Uber
den Bezug von Festnetz-Telefonie oder Internet mit der Beklagten haben muss.

Im Verfahren hatte die Beklagte der Klagerin in Ansehung des Unterlassungsbegehrens angeboten, sich in einem
gerichtlichen Vergleich zu verpflichten, es ab sofort im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs zu
unterlassen, in Werbefoldern und/oder Zeitungsinseraten das Produkt ,aonTV" mit der Angabe zu bewerben, aonTV
kénne um 4,90 EUR ein Leben lang bezogen werden und/oder gleichsinnige Angaben aufzustellen und/oder zu
verbreiten, wenn nicht deutlich lesbar darauf hingewiesen wird, dass dies nur dann gilt, wenn der Kunde auch
Grundgebuihren verursachende Telefonie- und/oder Internet-Produkte bei der TA bezieht. Darauf hatte sich ferner ein
Angebot auf Vergleichsveroffentlichung in Printmedien in Verbindung mit einer Kostenersatzregelung bezogen. Die
Klagerin lehnte diese Angebote als nicht ausreichend ab.

Das Erscheinungsbild der Ankiindigungen in Inseraten, auf Plakatwechslern und Werbefoldern ergibt sich aus den
Abbildungen im Anhang dieser Entscheidung.

Ein Fernseh-Werbespot hatte folgenden Wortlaut: ,Sie: He super. Kabelfernsehen mit bis zu 82 Sendern.
Filmausschnitt: Aber wie macht man so was? Sprecher: Mit aonTV. Sport, Liebe, Info, Action und integrierte Videothek.
Filmausschnitt: Wie romantisch. Sie: Na geh, das will ich sehen. Franz Klammer: aonTV, ab 4,90 Euro pro Monat, ein
Leben lang. Sprecher: aonTV - das Fernsehen der Zukunft. Jetzt mit Standardherstellung und Set-Top-Box gratis. Franz
Klammer: Und bis zu 80 Prozent guinstiger als andere. Sprecher: Mehr aon, mehr Méglichkeiten."

Ein Horfunkwerbespot hatte folgenden Wortlaut: ,Es ist neu, es ist heil3, es ist Kabelfernsehen zu einem noch nie da
gewesenen Preis. Jetzt gibt's aonTV, Fernsehen von aon ab 4,90 Euro pro Monat. aonTV - das Fernsehen der Zukunft.
Nahere Infos zu Aktionsbedingungen und Bestellung 0800/100 100 oder www-aon-tv."

In der am 15. 10. 2007 eingelangten Klage beantragte die Klagerin zur Sicherung ihres inhaltsgleichen
Unterlassungsanspruchs auch die Erlassung einer einstweiligen Verfigung, mit der der Beklagten ab sofort bis zur
Rechtskraft des Uber die Klage ergehenden Urteils geboten wird, es im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des
Wettbewerbs zu unterlassen, die Behauptung, ihr Produkt aonTV kénne um 4,90 EUR ein Leben lang bezogen werden,
und/oder gleichsinnige AuRerungen, aufzustellen und/oder zu verbreiten, wenn nicht deutlich darauf hingewiesen
wird, dass dies nur dann gilt, wenn der Kunde auch Grundgebihren verursachende Telefonie- und/oder Internet-
Produkte bei der Beklagten bezieht. Die Beklagte verstoRe mit ihrer Werbung gegen § 2 UWG, weil sie verschweige,
dass das beworbene Angebot nur jemand in Anspruch nehmen kénne, der zusatzlich auch Festnetz- oder
Internetdienste von der Beklagten beziehe, womit jedoch weitere verbrauchsunabhéngige Grundentgelte verbunden
seien.In der am 15. 10. 2007 eingelangten Klage beantragte die Klagerin zur Sicherung ihres inhaltsgleichen
Unterlassungsanspruchs auch die Erlassung einer einstweiligen Verfigung, mit der der Beklagten ab sofort bis zur
Rechtskraft des Uber die Klage ergehenden Urteils geboten wird, es im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des
Wettbewerbs zu unterlassen, die Behauptung, ihr Produkt aonTV kénne um 4,90 EUR ein Leben lang bezogen werden,
und/oder gleichsinnige AuRerungen, aufzustellen und/oder zu verbreiten, wenn nicht deutlich darauf hingewiesen
wird, dass dies nur dann gilt, wenn der Kunde auch Grundgebihren verursachende Telefonie- und/oder Internet-
Produkte bei der Beklagten bezieht. Die Beklagte verstof3e mit ihrer Werbung gegen Paragraph 2, UWG, weil sie
verschweige, dass das beworbene Angebot nur jemand in Anspruch nehmen kénne, der zusatzlich auch Festnetz- oder
Internetdienste von der Beklagten beziehe, womit jedoch weitere verbrauchsunabhéngige Grundentgelte verbunden

seien.

Die Beklagte beantragte die Abweisung des Sicherungsantrags. Weder Klage noch Sicherungsantrag differenzierten
nach den Werbemitteln (Kommunikationsmedien), was jedoch nach der ,Medienklausel" des 8§ 2 Abs 4 UWG idgF
geboten sei. Zur beanstandeten Werbung in Werbefoldern und Zeitungsinseraten habe die Beklagte den Abschluss
eines gerichtlichen Teilvergleichs fur Unterlassung und Veroéffentlichung angeboten. In der Werbung auf Plakaten und
Plakatwechslern sei neben den als unvollstandig beanstandeten Kernaussagen noch folgender Hinweis erfolgt:
.Nahere Infos zu Aktionsbedingungen und Bestellung: 0800 100 100, www.aon.tv"; alle wesentlichen Informationen
wulrden bei Anruf der Hotline oder bei Aufruf der Webseite erteilt. Die Beklagte habe den Beschrankungen der Medien
+Plakat" und ,Plakatwechsler" Rechnung getragen, sich bewusst auf Kernaussagen beschrankt und auf weitere
Informationsmoglichkeiten Uber Telefon oder Internet gut lesbar hingewiesen. Die Werbung auf Plakaten und
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Plakatwechslern erwecke daher nicht den Gesamteindruck, die Beklagte biete ihren Kunden die Moéglichkeit, pauschal
um 4,90 EUR monatlich ohne Festnetz- oder Internetanschluss Kabelfernsehen sehen zu konnen. Gerade die
Darftigkeit des Informationsgehalts der erwdhnten Kernaussagen lege fur jeden interessierten Kunden die
Notwendigkeit offen, das vollstandige Angebot durch Anwéahlen der Hotline oder Aufrufen der Website zu erfahren.Die
Beklagte beantragte die Abweisung des Sicherungsantrags. Weder Klage noch Sicherungsantrag differenzierten nach
den Werbemitteln (Kommunikationsmedien), was jedoch nach der ,Medienklausel" des Paragraph 2, Absatz 4, UWG
idgF geboten sei. Zur beanstandeten Werbung in Werbefoldern und Zeitungsinseraten habe die Beklagte den
Abschluss eines gerichtlichen Teilvergleichs fir Unterlassung und Veroffentlichung angeboten. In der Werbung auf
Plakaten und Plakatwechslern sei neben den als unvollstandig beanstandeten Kernaussagen noch folgender Hinweis
erfolgt: ,Nahere Infos zu Aktionsbedingungen und Bestellung: 0800 100 100, www.aon.tv"; alle wesentlichen
Informationen wirden bei Anruf der Hotline oder bei Aufruf der Webseite erteilt. Die Beklagte habe den
Beschréankungen der Medien ,Plakat" und ,Plakatwechsler" Rechnung getragen, sich bewusst auf Kernaussagen
beschrankt und auf weitere Informationsmdglichkeiten Uber Telefon oder Internet gut lesbar hingewiesen. Die
Werbung auf Plakaten und Plakatwechslern erwecke daher nicht den Gesamteindruck, die Beklagte biete ihren
Kunden die Méglichkeit, pauschal um 4,90 EUR monatlich ohne Festnetz- oder Internetanschluss Kabelfernsehen
sehen zu koénnen. Gerade die Diirftigkeit des Informationsgehalts der erwadhnten Kernaussagen lege fur jeden
interessierten Kunden die Notwendigkeit offen, das vollstdndige Angebot durch Anwahlen der Hotline oder Aufrufen
der Website zu erfahren.

Das Erstgericht gab dem Sicherungsantrag statt. Die beanstandete Anklndigung sei irrefihrend, weil ein Preis
beworben werde, der fir sich allein die Nutzung des Angebots nicht ermogliche; der genannte Preis ermdgliche
Kabelfernsehen nur unter der Bedingung, dass auch andere Dienstleistungen (Telefonie oder Internet) von der
Beklagten bezogen wirden. Es verflige nicht mehr jeder Haushalt tber einen Telefon- oder Internetanschluss Uber
Festnetz, weshalb die fehlende Information eine Kaufentscheidung wesentlich beeinflussen kénne. Auch der Hinweis
»ab" vermeide einen Irrtum nicht, seien doch jedenfalls neben dem beworbenen Preis noch verbrauchsunabhangige
Grundentgelte in nennenswerter Hohe zu zahlen. Die Moglichkeit einer Aufklarung des Irrtums noch vor
Geschéftsabschluss nehme der Werbung ihre  Tauschungseignung nicht; Hinweise auf weitere
Informationsmoglichkeiten Gber Telefon oder Internet reichten nicht. Bei der Plakatwerbung riicke der angebliche
Preisvorteil so dominant in den Vordergrund, dass die Hinweise auf Hotline und Website nicht mehr deutlich
wahrgenommen wiirden. Die fehlenden Angaben seien nicht durch das Kommunikationsmittel bedingt, weil es auch
bei Plakaten und Plakatwechslern méglich gewesen ware, die weiteren gebotenen Informationen kurz anzufthren.

Das Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss. Es sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000
EUR Ubersteige, und der ordentliche Revisionsrekurs mangels hochstgerichtlicher Rechtsprechung zur
Irreflhrungseignung einer an sich unvollstandigen, aber noch vor der Kaufentscheidung vervollstandigten
Anklndigung sowie zur Kommunikationsklausel des & 2 Abs 4 UWG idgF zulassig sei. Die beanstandete Werbung fuhre
nach dem UWG idF vor der Nov 2007 in die Irre, weil sie den angesprochenen Kreisen den Eindruck vermittle, das
beworbene Produkt koste monatlich 4,90 EUR. Es werde verschwiegen, dass dies nur dann zutreffe, wenn der Kunde
bereits andere Leistungen der Beklagten beziehe oder sich zu beziehen entschlieBe, obgleich diese
verbrauchsunabhéngige Grundentgelte in nicht unbetrachtlicher Héhe verursachten. Damit werde auch eine immer
groRer werdende Zahl von Verbrauchern, die Uber keinen Festnetz- oder Internetdienst verfligten, veranlasst, sich mit
dem Angebot zu befassen. Weiterfihrende Hinweise besaRen keinen Auffalligkeitswert; auf den Plakaten seien sie
gegenuUber der blickfangartig hervorgehobenen Kernaussage verschwindend klein, im Folder fanden sie sich - vollig
getrennt von den sonstigen mehrseitigen Prospektangaben - auf der keine weiteren relevanten Informationen
enthaltenden und deshalb kaum Beachtung findenden letzten Seite. Auch ein verstandiger Durchschnittsverbraucher
gewinne den unrichtigen Eindruck einer vollstandigen Werbeaussage. Auch nach neuem Recht gelte nichts anderes.
Der Sachverhalt entspreche keiner der im Anhang zum UWG idgF angefihrten irrefhrenden Geschaftspraktiken und
sei daher zunachst an den Tatbestanden dessen 8 2 zu messen. GemaR 8§ 2 Abs 4 UWG idgF gelte eine Geschaftspraktik
(auch dann) als irrefiihrend, wenn sie unter Berlcksichtigung der Beschrankungen des Kommunikationsmediums
wesentliche Informationen nicht enthalte, die der Marktteilnehmer bendtige, um eine informierte geschaftliche
Entscheidung zu treffen. Diese Bestimmung solle aufgrund anderer Quellen bestehende Informationspflichten
lauterkeitsrechtlich absichern. Die Beklagte hatte bei der Werbung in Printmedien ihrer Aufklarungsverpflichtung
durch einen kurzen Hinweis auf das Erfordernis eines Festnetzanschlusses gentgen kdnnen; Gleiches gelte fur die



Fernseh-, Horfunk- und Plakatwerbung. Schon die Einfligung des Wortes ,Installationsvoraussetzungen" hatte das
Vorhandensein wesentlicher Beschrankungen in einer dem Kommunikationsmedium angepassten ausreichenden
Form angedeutet und die Werbeadressaten hinreichend informiert.Das Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss. Es
sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige, und der ordentliche Revisionsrekurs
mangels héchstgerichtlicher Rechtsprechung zur Irreflhrungseignung einer an sich unvollstandigen, aber noch vor der
Kaufentscheidung vervollstandigten Ankiindigung sowie zur Kommunikationsklausel des Paragraph 2, Absatz 4, UWG
idgF zul3ssig sei. Die beanstandete Werbung fihre nach dem UWG in der Fassung vor der Nov 2007 in die Irre, weil sie
den angesprochenen Kreisen den Eindruck vermittle, das beworbene Produkt koste monatlich 4,90 EUR. Es werde
verschwiegen, dass dies nur dann zutreffe, wenn der Kunde bereits andere Leistungen der Beklagten beziehe oder sich
zu beziehen entschlieBe, obgleich diese verbrauchsunabhdngige Grundentgelte in nicht unbetrachtlicher Hohe
verursachten. Damit werde auch eine immer groRer werdende Zahl von Verbrauchern, die Gber keinen Festnetz- oder
Internetdienst verflgten, veranlasst, sich mit dem Angebot zu befassen. Weiterfilhrende Hinweise besdRen keinen
Auffalligkeitswert; auf den Plakaten seien sie gegenlber der blickfangartig hervorgehobenen Kernaussage
verschwindend klein, im Folder fanden sie sich - vollig getrennt von den sonstigen mehrseitigen Prospektangaben - auf
der keine weiteren relevanten Informationen enthaltenden und deshalb kaum Beachtung findenden letzten Seite.
Auch ein verstandiger Durchschnittsverbraucher gewinne den unrichtigen Eindruck einer vollstandigen Werbeaussage.
Auch nach neuem Recht gelte nichts anderes. Der Sachverhalt entspreche keiner der im Anhang zum UWG idgF
angefuhrten irreflhrenden Geschaftspraktiken und sei daher zunachst an den Tatbestdnden dessen Paragraph 2, zu
messen. Gemal Paragraph 2, Absatz 4, UWG idgF gelte eine Geschéaftspraktik (auch dann) als irrefihrend, wenn sie
unter Bericksichtigung der Beschrankungen des Kommunikationsmediums wesentliche Informationen nicht enthalte,
die der Marktteilnehmer bendtige, um eine informierte geschaftliche Entscheidung zu treffen. Diese Bestimmung solle
aufgrund anderer Quellen bestehende Informationspflichten lauterkeitsrechtlich absichern. Die Beklagte hatte bei der
Werbung in Printmedien ihrer Aufklarungsverpflichtung durch einen kurzen Hinweis auf das Erfordernis eines
Festnetzanschlusses genligen kdnnen; Gleiches gelte fur die Fernseh-, Horfunk- und Plakatwerbung. Schon die
Einflgung des Wortes ,Installationsvoraussetzungen" hatte das Vorhandensein wesentlicher Beschrankungen in einer
dem Kommunikationsmedium angepassten ausreichenden Form angedeutet und die Werbeadressaten hinreichend
informiert.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zuldssig, weil Rechtsprechung zu irrefihrenden Geschaftspraktiken durch Unterlassen im hier
relevanten Kontext zur geltenden Rechtslage fehlt; das Rechtsmittel ist aber nicht berechtigt.

1. Das beanstandete Verhalten wurde bereits vor dem Inkrafttreten der UWG-Novelle 2007 BGBI | 2007/79) gesetzt.
Nach der Rechtsprechung des Senats (4 Ob 177/07v = MR 2008, 111 - Das beste Wachstum; RIS-JustizRS0123158) ist
fir die Entscheidung des Obersten Gerichtshofs daher sowohl die alte als auch die neue Rechtslage maligebend: Ein
Verbot kann nur erlassen oder bestatigt werden, wenn das darin umschriebene Verhalten auch nach der neuen
Rechtslage unlauter ist.1. Das beanstandete Verhalten wurde bereits vor dem Inkrafttreten der UWG-Novelle 2007
(BGBI romisch eins 2007/79) gesetzt. Nach der Rechtsprechung des Senats (4 Ob 177/07v = MR 2008, 111 - Das beste
Wachstum; RIS-Justiz RS0123158) ist fur die Entscheidung des Obersten Gerichtshofs daher sowohl die alte als auch die
neue Rechtslage malgebend: Ein Verbot kann nur erlassen oder bestatigt werden, wenn das darin umschriebene
Verhalten auch nach der neuen Rechtslage unlauter ist.

2.1. Sowohl nach der Rechtslage vor als auch aufgrund jener nach der UWG-Novelle 2007 ist beim
Irreflhrungstatbestand zu prufen, (a) wie ein durchschnittlich informierter und verstandiger Interessent, der eine dem
jeweiligen Anlass angemessene Aufmerksamkeit aufwendet (RIS-Justiz RS0114366), die strittige Anklindigung versteht,
(b) ob dieses Verstandnis den Tatsachen entspricht, und (c) ob eine nach diesem Kriterium unrichtige Angabe geeignet
ist, den Kaufinteressenten zu einer geschaftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er sonst nicht getroffen hatte (4
Ob 99/08z mwN).

2.2. Nach der Rechtsprechung vor Inkrafttreten der UWG-Novelle 2007 verstieBen unvollstandige Angaben gegen§ 2
UWG, wenn durch das Verschweigen wesentlicher Umsténde ein falscher Gesamteindruck hervorgerufen wurde, so
dass die Unvollstandigkeit geeignet war, das Publikum in einer fur den Kaufentschluss erheblichen Weise irrezufthren.
(RIS-Justiz RS0078615 [T20]). Dies war etwa bei einer Werbung fiir ,Osterreichs billigstes Breitbandinternet fir
Unternehmen" der Fall, in der nicht ausreichend darauf hingewiesen wurde, dass das Angebot nur zusammen mit
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einem aktivierten und damit weitere Kosten verursachenden Festnetzanschluss genutzt werden konnte (4 Ob
58/06).2.2. Nach der Rechtsprechung vor Inkrafttreten der UWG-Novelle 2007 verstieen unvollstdndige Angaben
gegen Paragraph 2, UWG, wenn durch das Verschweigen wesentlicher Umstande ein falscher Gesamteindruck
hervorgerufen wurde, so dass die Unvollstandigkeit geeignet war, das Publikum in einer fur den Kaufentschluss
erheblichen Weise irrezufiihren. (RIS-Justiz RS0078615 [T20]). Dies war etwa bei einer Werbung fir ,Osterreichs
billigstes Breitbandinternet fir Unternehmen" der Fall, in der nicht ausreichend darauf hingewiesen wurde, dass das
Angebot nur zusammen mit einem aktivierten und damit weitere Kosten verursachenden Festnetzanschluss genutzt
werden konnte (4 Ob 58/06).

2.3. Die Mdoglichkeit der Aufklarung des Irrtums noch vor dem Geschaftsabschluss nahm der Werbung ihre
Tauschungseignung nicht. Damit wurde berucksichtigt, dass mit den so angelockten Interessenten haufig Vertrage
geschlossen werden, die sonst nicht zustandegekommen waren (4 Ob 310/99b mwN; RIS-JustizRS0078263; vgl auch
4 Ob 207/06d unter Hinweis auf RIS-JustizRS0078584).2.3. Die Moglichkeit der Aufklarung des Irrtums noch vor dem
Geschaftsabschluss nahm der Werbung ihre Tauschungseignung nicht. Damit wurde berucksichtigt, dass mit den so
angelockten Interessenten haufig Vertrage geschlossen werden, die sonst nicht zustandegekommen waren (4 Ob
310/99b mwN; RIS-JustizRS0078263; vergleiche auch4 Ob 207/06d unter Hinweis auf RIS-JustizRS0078584).

2.4. Zutreffend wird im Rechtsmittel nicht in Zweifel gezogen, dass die angefochtene Entscheidung diesen
Grundsatzen, die zur Rechtslage vor der Novelle 2007 entwickelt wurden, entspricht. Die als irrefuhrend beurteilte
Ankundigung bewirbt einen monatlichen Preis fiir Kabelfernsehen, ohne zugleich darauf hinzuweisen, dass darin die
Kosten eines technisch erforderlichen Festnetz- oder Internetanschlusses - der ebenfalls von der Beklagten zu
beziehen ist - nicht enthalten sind. Diese fehlende Information ist wesentlich, weil der Durchschnittsverbraucher ohne
sie einen unrichtigen Eindruck vom finanziellen Gesamtaufwand bei Annahme des Angebots gewinnt.

3.1. Die Rechtsmittelwerberin macht zur Rechtslage nach der UWG-Nov 2007 geltend, das Rekursgericht habe die
»Medienklausel" des § 2 Abs 4 UWG nicht berlicksichtigt. Diese Bestimmung sichere aus anderen Quellen gespeiste
Informationen lauterkeitsrechtlich ab und bericksichtige, dass es bei Fernseh-, Horfunk- und Plakatwerbung nicht
moglich sei, auch nur einen kleinen Teil der vorgeschriebenen Informationen anzuflihren; auch erwarte der
umworbene Verbraucher bei diesen Medien keine allzu detaillierten Informationen. Es misse genilgen, dass
Interessenten die naheren Umstande des Angebots leicht ermitteln kdnnten. Der Hinweis ,ab" bei der Preisangabe
bringe klar zum Ausdruck, dass der genannte Preis nicht unter allen Umstanden, sondern nur unter bestimmten
Bedingungen einschlagig sei, namlich dann, wenn man bereits Uber einen Festnetz- oder Internetanschluss der
Beklagten verfliige, und dass die Preisinformation nicht endglltig sei, sondern das vollstandige Angebot aus
zusatzlichen Informationen bestehe. Die durch einen Blickfang ausgeldste bloRe Veranlassung des Verbrauchers, sich
mit dem Angebot des Werbenden ndher zu befassen, sei kein vom européischen Lauterkeitsrecht erfasstes und zu
unterbindendes wirtschaftliches Verhalten.3.1. Die Rechtsmittelwerberin macht zur Rechtslage nach der UWG-Nov
2007 geltend, das Rekursgericht habe die ,Medienklausel" des Paragraph 2, Absatz 4, UWG nicht berticksichtigt. Diese
Bestimmung sichere aus anderen Quellen gespeiste Informationen lauterkeitsrechtlich ab und bertcksichtige, dass es
bei Fernseh-, Horfunk- und Plakatwerbung nicht méglich sei, auch nur einen kleinen Teil der vorgeschriebenen
Informationen anzufiihren; auch erwarte der umworbene Verbraucher bei diesen Medien keine allzu detaillierten
Informationen. Es misse genligen, dass Interessenten die naheren Umstdnde des Angebots leicht ermitteln kdnnten.
Der Hinweis ,ab" bei der Preisangabe bringe klar zum Ausdruck, dass der genannte Preis nicht unter allen Umstanden,
sondern nur unter bestimmten Bedingungen einschlagig sei, namlich dann, wenn man bereits Uber einen Festnetz-
oder Internetanschluss der Beklagten verfige, und dass die Preisinformation nicht endgulltig sei, sondern das
vollstandige Angebot aus zusatzlichen Informationen bestehe. Die durch einen Blickfang ausgeldste blof3e
Veranlassung des Verbrauchers, sich mit dem Angebot des Werbenden naher zu befassen, sei kein vom europaischen
Lauterkeitsrecht erfasstes und zu unterbindendes wirtschaftliches Verhalten.

3.2.1. Die Richtlinie 2005/29/EG des Europaischen Parlaments und des Rates Uber unlautere Geschaftspraktiken im
binnenmarktinternen Geschaftsverkehr zwischen Unternehmen und Verbrauchern vom 11. 5. 2005 (im Folgenden:
+RL-UGP") unterscheidet bei den irrefihrenden Geschaftspraktiken zwischen irrefiihrenden Handlungen (Art 6 RL-UGP)
und irrefihrenden Unterlassungen (Art 7 RL-UGP).3.2.1. Die Richtlinie 2005/29/EG des Europaischen Parlaments und
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des Rates Uber unlautere Geschéftspraktiken im binnenmarktinternen Geschaftsverkehr zwischen Unternehmen und
Verbrauchern vom 11. 5. 2005 (im Folgenden: ,RL-UGP") unterscheidet bei den irreflihrenden Geschaftspraktiken
zwischen irrefUhrenden Handlungen (Artikel 6, RL-UGP) und irrefihrenden Unterlassungen (Artikel 7, RL-UGP).

Gemall Art 7 Abs 1 RL-UGP gilt eine ,Geschéftspraxis" als irrefihrend, wenn sie im konkreten Fall unter
Berucksichtigung aller tatsachlichen Umstande und der Beschrankungen des Kommunikationsmediums wesentliche
Informationen vorenthaélt, die der durchschnittliche Verbraucher je nach den Umstanden benétigt, um eine informierte
geschaftliche Entscheidung zu treffen, und die somit einen Durchschnittsverbraucher zu einer geschaftlichen
Entscheidung veranlasst oder zu veranlassen geeignet ist, die er sonst nicht getroffen hatte.GemaR Artikel 7, Absatz
eins, RL-UGP gilt eine ,Geschaftspraxis" als irrefihrend, wenn sie im konkreten Fall unter Berlcksichtigung aller
tatsachlichen Umstdnde und der Beschrankungen des Kommunikationsmediums wesentliche Informationen
vorenthalt, die der durchschnittliche Verbraucher je nach den Umstanden benétigt, um eine informierte geschaftliche
Entscheidung zu treffen, und die somit einen Durchschnittsverbraucher zu einer geschaftlichen Entscheidung
veranlasst oder zu veranlassen geeignet ist, die er sonst nicht getroffen hatte.

Werden durch das fir die ,Geschaftspraxis" verwendete Kommunikationsmedium rdumliche oder zeitliche
Beschrankungen auferlegt, so werden diese Beschrankungen und alle MalRinahmen, die der Gewerbetreibende
getroffen hat, um den Verbrauchern die Informationen anderweitig zur Verfliigung zu stellen, bei der Entscheidung
daruber, ob Informationen vorenthalten wurden, bertcksichtigt (Art 7 Abs 3 RL-UGP). Fur den Fall einer Aufforderung
zum Kauf nennt die RL-UGP bestimmte Informationen als wesentlich, sofern sie sich nicht unmittelbar aus den
Umstanden ergeben (Art 7 Abs 4 RL-UGP).Werden durch das fir die ,Geschaftspraxis" verwendete
Kommunikationsmedium raumliche oder zeitliche Beschrankungen auferlegt, so werden diese Beschrankungen und
alle MaRnahmen, die der Gewerbetreibende getroffen hat, um den Verbrauchern die Informationen anderweitig zur
Verflgung zu stellen, bei der Entscheidung dariiber, ob Informationen vorenthalten wurden, berlcksichtigt (Artikel 7,
Absatz 3, RL-UGP). Fir den Fall einer Aufforderung zum Kauf nennt die RL-UGP bestimmte Informationen als
wesentlich, sofern sie sich nicht unmittelbar aus den Umsténden ergeben (Artikel 7, Absatz 4, RL-UGP).

Als einen Sondertatbestand einer irreflhrenden Geschaftspraktik bestimmt Anhang | Z 5 der RL-UGP die Aufforderung
zum Kauf von Produkten zu einem bestimmten Preis, ohne dass dartber aufgeklart wird, dass der Gewerbetreibende
hinreichende Griinde fur die Annahme hat, dass er nicht in der Lage sein wird, dieses oder ein gleichwertiges Produkt
zu dem genannten Preis fiir einen Zeitraum und in einer Menge zur Lieferung bereitzustellen oder durch einen
anderen Gewerbetreibenden bereitstellen zu lassen, wie es in Bezug auf das Produkt, den Umfang der flr das Produkt
eingesetzten Werbung und den Angebotspreis angemessen ware (Lockangebote).Als einen Sondertatbestand einer
irreflhrenden Geschaftspraktik bestimmt Anhang romisch eins Ziffer 5, der RL-UGP die Aufforderung zum Kauf von
Produkten zu einem bestimmten Preis, ohne dass dartber aufgeklart wird, dass der Gewerbetreibende hinreichende
Grinde fur die Annahme hat, dass er nicht in der Lage sein wird, dieses oder ein gleichwertiges Produkt zu dem
genannten Preis fUr einen Zeitraum und in einer Menge zur Lieferung bereitzustellen oder durch einen anderen
Gewerbetreibenden bereitstellen zu lassen, wie es in Bezug auf das Produkt, den Umfang der fur das Produkt
eingesetzten Werbung und den Angebotspreis angemessen ware (Lockangebote).

3.2.2. Die gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen zur Irrefihrung durch Unterlassen wurden in § 2 Abs 4 bis 6 UWG
iVm Z 5 des Anhangs zum UWG erstmals eigenstandig geregelt und inhaltsgleich zur RL-UGP umgesetzt.3.2.2. Die
gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen zur Irrefihrung durch Unterlassen wurden in Paragraph 2, Absatz 4 bis 6
UWG in Verbindung mit Ziffer 5, des Anhangs zum UWG erstmals eigenstandig geregelt und inhaltsgleich zur RL-UGP
umgesetzt.

3.2.3. Fur die IrrefiUhrung durch Unterlassen kommt es danach nunmehr - abgesehen von den allgemeinen Kriterien
(Berucksichtigung aller tatsachlichen Umstande, durchschnittlicher Verbraucher etc) - darauf an, a) ob wesentliche
Umstande verschwiegen werden, die der Durchschnittsverbraucher zu einer informierten geschaftlichen Entscheidung
bendtigt, und b) ob sich dies auf sein geschaftliches Verhalten auszuwirken vermag; dabei ist c) den allenfalls
beschrankten Moglichkeiten zur Informationsvermittlung Rechnung zu tragen (vgl Glockner/Henning-Bodewig, EG-
Richtlinie Uber unlautere Geschaftspraktiken: Was wird aus dem ,neuen" UWG? wrp 2005, 1311, 1331).3.2.3. Fur die
Irrefhrung durch Unterlassen kommt es danach nunmehr - abgesehen von den allgemeinen Kriterien
(Berucksichtigung aller tatsachlichen Umstande, durchschnittlicher Verbraucher etc) - darauf an, a) ob wesentliche
Umstande verschwiegen werden, die der Durchschnittsverbraucher zu einer informierten geschaftlichen Entscheidung



bendtigt, und b) ob sich dies auf sein geschaftliches Verhalten auszuwirken vermag; dabei ist c) den allenfalls
beschrankten Méglichkeiten zur Informationsvermittlung Rechnung zu tragen vergleiche Glockner/HenningBodewig,
EG-Richtlinie Uber unlautere Geschaftspraktiken: Was wird aus dem ,neuen" UWG? wrp 2005, 1311, 1331).

3.3.4. Das gemeinschaftsrechtliche Irrefiihrungsverbot umfasst aber auch Geschaftspraktiken, die blof3 einen
Anlockeffekt auslosen sollen, bei denen der Irrtum jedoch zum Zeitpunkt der endgtltigen Marktentscheidung des
zundchst getduschten Verbrauchers - etwa durch nachtragliche Richtigstellung - bereits aufgeklart ist. Dies folgt
unmissverstandlich aus dem gemeinschaftsrechtlichen Verbot des Lockangebots (Anhang | Z 5 der RL-UGP), bei dem
der Verbraucher Uber die Verfugbarkeit eines ,Produkts" zu einem bestimmten Preis getduscht wird, weshalb es in
Ansehung dessen naturgemdll zu keinem Geschaftsabschluss kommen kann (idS auch Bornkamm in
Hefermehl/Kéhler/Bornkamm, UWG26 § 5 Rz 2.192 f)3.3.4. Das gemeinschaftsrechtliche IrrefUhrungsverbot umfasst
aber auch Geschaftspraktiken, die blof3 einen Anlockeffekt ausldsen sollen, bei denen der Irrtum jedoch zum Zeitpunkt
der endgultigen Marktentscheidung des zundchst getduschten Verbrauchers - etwa durch nachtragliche Richtigstellung
- bereits aufgeklart ist. Dies folgt unmissverstandlich aus dem gemeinschaftsrechtlichen Verbot des Lockangebots
(Anhang romisch eins Ziffer 5, der RL-UGP), bei dem der Verbraucher Uber die Verfugbarkeit eines ,Produkts" zu einem
bestimmten Preis getduscht wird, weshalb es in Ansehung dessen naturgemdfl zu keinem Geschaftsabschluss
kommen kann (idS auch Bornkamm in Hefermehl/Koéhler/Bornkamm, UWG26 Paragraph 5, Rz 2.192 f).

4. Nach diesen Grundsatzen ist die beanstandete Ankiindigung auch nach geltendem Lauterkeitsrecht als irrefihrende
Geschaftspraktik zu beurteilen.

a) Die Ankundigung verschweigt einen wesentlichen Umstand, die der Durchschnittsverbraucher zu einer informierten
geschaftlichen Entscheidung bendétigt, namlich die Information, dass das beworbene Angebot nur dann gilt, wenn der
Kunde zusatzlich weitere - Kosten verursachende - Telefonie- und/oder Internet-Produkte bei der Beklagten bezieht.
Diese Unvollstandigkeit ist wesentlich, weil sie verhindert, dass der angesprochene Verbraucher die wirtschaftliche
Gesamtbelastung Uberblicken kann, die mit dem Erwerb des Produkts notwendig verbunden ist. Der mit einer
Preisangabe verbundene Hinweis ,ab ... EUR" erweckt beim Durchschnittsverbraucher die unzutreffende Erwartung, er
kdénne das beworbene Produkt jedenfalls in einer Grundversion - wenn auch moglicherweise zeitlich oder sachlich (auf
bestimmte Fernsehsender) beschrankt - zum angekundigten Mindestpreis erwerben.

Enthalt die Ankindigung demnach wesentliche Informationen als Voraussetzung einer informierten geschaftlichen
Entscheidung des Marktteilnehmers nicht, liegt schon nach § 2 Abs 4 UWG eine irrefiihrende Geschéaftspraktik vor,
ohne dass es noch weiter darauf ankame, ob die Ankiindigung als bereits konkrete und unmittelbare Aufforderung an
Verbraucher zum Kauf (8 1 Abs 4 Z 5 UWG iVm § 2 Abs 6 UWG) mit gegenlber allgemeiner Aufmerksamkeits-, Image-
oder Gefilhlswerbung erhéhten Informationspflichten (vgl dazu Wiltschek/Majchrzak, Die UWG-Novelle 2007, OBl 2008,
4, 12 mwN) zu beurteilen ist; das Erfordernis eines Telefonie- und/oder Internet-Anschlusses von der Beklagten als
Bezugsvoraussetzung ergabe sich hier ferner nicht unmittelbar aus den Umstdnden, wenn§ 12 Abs 6 UWG
mafRgebend ware.Enthalt die Ankiindigung demnach wesentliche Informationen als Voraussetzung einer informierten
geschaftlichen Entscheidung des Marktteilnehmers nicht, liegt schon nach Paragraph 2, Absatz 4, UWG eine
irreflhrende Geschaftspraktik vor, ohne dass es noch weiter darauf ankame, ob die Anklindigung als bereits konkrete
und unmittelbare Aufforderung an Verbraucher zum Kauf (Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 5, UWG in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz 6, UWG) mit gegeniber allgemeiner Aufmerksamkeits-, Image- oder Geflhlswerbung
erhéhten Informationspflichten vergleiche dazu Wiltschek/Majchrzak, Die UWG-Novelle 2007, OBI 2008, 4, 12 mwN) zu
beurteilen ist; das Erfordernis eines Telefonie- und/oder Internet-Anschlusses von der Beklagten als
Bezugsvoraussetzung ergabe sich hier ferner nicht unmittelbar aus den Umstanden, wenn Paragraph 12, Absatz 6,
UWG maligebend ware.

b) Das aufgezeigte Verschweigen von wesentlichen Umstéanden des Angebots bewirkt einen Anlockeffekt, weil es durch
den gegenuUber vergleichbaren Angeboten attraktiv niedrigen Preis geeignet ist, den Verbraucher zu veranlassen, sich
naher mit dem Angebot zu befassen. Fiur die lauterkeitsrechtliche Beurteilung macht es unter diesen Umstanden
keinen Unterschied, ob der angelockte Interessent im Zeitpunkt seiner endgtltigen Marktentscheidung noch immer
einem Irrtum Uber die mit dem Geschaftsabschluss verbundene wirtschaftliche Belastung unterlag, oder ob ein solcher
Irrtum durch Nachtragen der zunachst fehlenden Informationen noch vor dem Geschaftsabschluss behoben wurde.

c) Das Fehlen der wesentlichen Information in der blickfangartigen Anklndigung ist auch nicht durch Beschrankungen
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des verwendeten Kommunikationsmittels bei der Informationsvermittlung bedingt. Als solche kommen hier in erster
Linie rdumliche Beschrankungen in Betracht. Die aufgezeigte wesentliche Unvollstandigkeit wdre aber in
Zeitungsinseraten, Plakaten, Plakatwechslern und Foldern ohne ins Gewicht fallenden erhdhten Platzbedarf etwa
schon durch den kurzen Hinweis ,Festnetz- oder Internetanschluss Gber TA nétig" vermieden worden, zumal samtliche
genannten Medien den - unter dem Gesichtspunkt der Vollstandigkeit des Angebots entbehrlichen - deutlich lesbaren
Hinweis ,keine DVB-T Box nétig" enthalten. Auch eine sinngleiche Ergdnzung der Werbespots in Hoérfunk und
Fernsehen hatte keine ins Gewicht fallende erhdhte Sendezeit bewirkt (vgl Handig, Informationspflichten und
Lauterkeitsrecht, ecolex 2007, 779, der Zusatzkosten fur die Begrenzung des Mal3stabs flir den Verbraucherschutz in
Ansehung der ,Beschrankungen des Kommunikationsmediums" Uberhaupt in Frage stellt).c) Das Fehlen der
wesentlichen Information in der blickfangartigen Ankindigung ist auch nicht durch Beschrankungen des verwendeten
Kommunikationsmittels bei der Informationsvermittlung bedingt. Als solche kommen hier in erster Linie rdumliche
Beschrankungen in Betracht. Die aufgezeigte wesentliche Unvollstandigkeit ware aber in Zeitungsinseraten, Plakaten,
Plakatwechslern und Foldern ohne ins Gewicht fallenden erhéhten Platzbedarf etwa schon durch den kurzen Hinweis
.Festnetz- oder Internetanschluss Uber TA nétig" vermieden worden, zumal samtliche genannten Medien den - unter
dem Gesichtspunkt der Vollstandigkeit des Angebots entbehrlichen - deutlich lesbaren Hinweis ,keine DVB-T Box nétig"
enthalten. Auch eine sinngleiche Erganzung der Werbespots in Horfunk und Fernsehen hétte keine ins Gewicht
fallende erhdhte Sendezeit bewirkt vergleiche Handig, Informationspflichten und Lauterkeitsrecht, ecolex 2007, 779,
der Zusatzkosten fir die Begrenzung des Mal3stabs fur den Verbraucherschutz in Ansehung der ,Beschrankungen des
Kommunikationsmediums" Uberhaupt in Frage stellt).

5. Die voranstehenden Erwdgungen lassen sich - vor dem Hintergrund des hier malRgebenden Sachverhalts - in
folgender Weise zusammenzufassen:

Eine IrrefGhrung durch das Unterbleiben bestimmter Informationen Uber das beworbene Produkt setzt voraus, dass
der Unternehmer fir das geschaftliche Verhalten eines Durchschnittsverbrauchers bedeutsame Umstande verschwieg,
die Letzterer bendtigt hatte, um in der Folge eine informierte geschaftliche Entscheidung treffen zu koénnen.
Insofern erfasst 8 2 Abs 4 UWG auch Geschéftspraktiken, die blo3 einen durch Irrefihrung verursachten Anlockeffekt
entfalten und bei denen der beim Verbraucher zunachst veranlasste Irrtum durch eine nachtragliche Erganzung
und/oder Richtigstellung der Produktinformation noch vor dem Zeitpunkt seiner endgiltigen geschaftlichen
Entscheidung aufgeklart wird.Eine Irrefiihrung durch das Unterbleiben bestimmter Informationen Uber das
beworbene Produkt setzt voraus, dass der Unternehmer fir das geschéftliche Verhalten eines
Durchschnittsverbrauchers bedeutsame Umstdnde verschwieg, die Letzterer bendétigt hatte, um in der Folge eine
informierte geschaftliche Entscheidung treffen zu kdnnen. Insofern erfasst Paragraph 2, Absatz 4, UWG auch
Geschaftspraktiken, die bloR einen durch Irrefihrung verursachten Anlockeffekt entfalten und bei denen der beim
Verbraucher zundchst veranlasste Irrtum durch eine nachtragliche Erganzung und/oder Richtigstellung der
Produktinformation noch vor dem Zeitpunkt seiner endgultigen geschaftlichen Entscheidung aufgeklart wird.

Das Fehlen solcher wesentlichen Informationen in blickfangartigen Ankindigungen ist dann nicht durch fur das
verwendete Kommunikationsmedium typische Beschrankungen bedingt, wenn die gebotene Information von
Durchschnittsverbrauchern Uber die fur sie wesentlichen Punkte eines Angebots im Fall einer Werbung mit
Zeitungsinseraten, Plakaten und Foldern ohne einen ins Gewicht fallenden erhdhten Platzbedarf oder im Fall einer
Werbung im Horfunk oder Fernsehen ohne eine wesentlich hohere Sendezeit moglich ist.

Auf dem Boden aller voranstehenden Erwagungen muss das Rechtsmittel der Beklagten erfolglos bleiben.

6. Der Ausspruch Uber die Kosten der Klagerin grindet sich auf§ 393 Abs 1 EO, derjenige Uber die Kosten der
Beklagten auf § 393 Abs 1 EO iVm §§ 40, 50 Abs 1 ZPO6. Der Ausspruch Uber die Kosten der Klagerin grindet sich auf
Paragraph 393, Absatz eins, EO, derjenige Uber die Kosten der Beklagten auf Paragraph 393, Absatz eins, EO in
Verbindung mit Paragraphen 40,, 50 Absatz eins, ZPO.
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