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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.11.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Schiemer als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Pruckner, Hon.-Prof. Dr. Sailer und
Dr. Jensik sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Fichtenau als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei D***** GmbH, ***** vertreten durch Kaufmann & Partner Rechtsanwalts KG in Graz, wider die
beklagte Partei G***** GmbH, ***** vertreten durch Mag. Matthias Kucera, Rechtsanwalt in Hard, wegen
Einwendungen gegen den Anspruch (8 35 EO), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz als Berufungsgericht vom 30. Juni 2008, GZ 4 R 168/08t-13, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichts Graz-Ost vom 12. Februar 2008, GZ 242 C 5/07g-6,
bestatigt wurde, denDer Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Priickner, Hon.-
Prof. Dr. Sailer und Dr. Jensik sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Fichtenau als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei D***** GmbH, ***** vertreten durch Kaufmann & Partner Rechtsanwalts KG in
Graz, wider die beklagte Partei G***** GmbH, ***** vertreten durch Mag. Matthias Kucera, Rechtsanwalt in Hard,
wegen Einwendungen gegen den Anspruch (Paragraph 35, EO), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil
des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz als Berufungsgericht vom 30. Juni 2008, GZ 4 R 168/08t-13, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichts Graz-Ost vom 12. Februar 2008, GZ 242 C 5/07g-6,
bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei hat der beklagten Partei die mit 445,82 EUR (darin 74,30 EUR) bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Oppositionsklagerin verkaufte am 21. Februar 2003 eine Betriebsstatte in Klagenfurt an die beklagte Partei und
verpflichtete sich mit dem am 7. Februar 2007 im Verfahren AZ 11 Cg 96/06w des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen
Graz geschlossenen gerichtlichen Vergleich zur Unterlassung jeder gewerblichen Tatigkeit im Geschaftsbereich des
Unternehmens (Betonbohr-, Betonsage- und Betonschneidearbeiten) in den Bundeslandern Karnten und Steiermark.
Die beklagte Partei verkaufte am 1. Juni 2007 die Betriebsstatte samt allem tatsachlichen und rechtlichen Zubehor an
ein drittes Unternehmen. Im Kaufvertrag wurde festgehalten, dass die Kauferin Uber den Ausgang des Vorprozesses
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informiert wurde und ihr der Kaufvertrag vom 21. Februar 2003 sowie der Vergleich Gbergeben wurden. In § 4 des
Kaufvertrags vom 1. Juni 2007 wurde Folgendes festgehalten:Die Oppositionsklagerin verkaufte am 21. Februar 2003
eine Betriebsstatte in Klagenfurt an die beklagte Partei und verpflichtete sich mit dem am 7. Februar 2007 im
Verfahren AZ 11 Cg 96/06w des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz geschlossenen gerichtlichen Vergleich zur
Unterlassung jeder gewerblichen Tatigkeit im Geschaftsbereich des Unternehmens (Betonbohr-, Betonsage- und
Betonschneidearbeiten) in den Bundeslandern Karnten und Steiermark. Die beklagte Partei verkaufte am 1. Juni 2007
die Betriebsstatte samt allem tatsachlichen und rechtlichen Zubehér an ein drittes Unternehmen. Im Kaufvertrag
wurde festgehalten, dass die Kauferin Uber den Ausgang des Vorprozesses informiert wurde und ihr der
Kaufvertrag vom 21. Februar 2003 sowie der Vergleich Ubergeben wurden. In Paragraph 4, des
Kaufvertrags vom 1. Juni 2007 wurde Folgendes festgehalten:

.Die Ubergabe des Vertragsgegenstands erfolgt am 15. 06. 2007 durch Ubergabe séamtlicher fiir das Geschaftslokal und
die Wohnung bestimmter Schllssel. Mit diesem Tag gehen samtliche Rechte und Pflichten auf (richtig wohl: am)
betreffenden Vertragsgegenstand auf die Kauferin tber.

Samtliche bis dahin entstandene Verbindlichkeiten, soweit sie die kaufgegenstandliche Betriebsstatte in Klagenfurt
betreffen, und zwar auch solche, die spater hervorkommen, hat ausschlie3lich die Verkduferin zu tragen, die auch die
bis zum Verrechnungsstichtag entstandenen Forderungen einzuziehen berechtigt ist. Die Vertragsteile halten sich
diesbezliglich wechselseitig schad- und klaglos."

Mit Schreiben vom 18. Juni 2007 forderte der Rechtsvertreter der Kauferin der Betriebsstatte die Oppositionsklagerin
zur Einhaltung des Konkurrenzverbots auf.

Aufgrund des Vergleichs vom 7. Februar 2007 wurde der Oppositionsbeklagten am 14. November 2007 die Exekution
gemal § 355 EO wegen der im Exekutionsantrag vom 7. August 2007 behaupteten TitelverstdRe in der Zeit vom
11. Juni bis 15. Juni 2007 bewilligt und Uber die Oppositionsklagerin eine Geldstrafe von 1.500 EUR verhangt.Aufgrund
des Vergleichs vom 7. Februar 2007 wurde der Oppositionsbeklagten am 14. November 2007 die Exekution gemaf}
Paragraph 355, EO wegen der im Exekutionsantrag vom 7. August 2007 behaupteten TitelverstdRe in der Zeit vom
11. Juni bis 15. Juni 2007 bewilligt und Uber die Oppositionsklagerin eine Geldstrafe von 1.500 EUR verhangt.

Die Oppositionsklagerin stitzte ihr nunmehriges Oppositionsbegehren darauf, dass der materiellrechtliche
Unterlassungsanspruch auf die Erwerberin der Betriebsstatte Ubergegangen sei. Die Zession fihre zum Erldschen des
betriebenen Anspruchs im Verhaltnis zwischen Titelglaubiger und Titelschuldner.

Die beklagte Partei steht dagegen auf dem Standpunkt, dass sie aufgrund der in § 4 des Kaufvertrags getroffenen
Vereinbarung berechtigt sei, alle vor dem 15. Juni 2007 entstandenen Forderungen einzuziehen.Die beklagte Partei
steht dagegen auf dem Standpunkt, dass sie aufgrund der in Paragraph 4, des Kaufvertrags getroffenen Vereinbarung
berechtigt sei, alle vor dem 15. Juni 2007 entstandenen Forderungen einzuziehen.

Das Erstgericht wies das Oppositionsklagebegehren auf der Grundlage des schon wiedergegebenen und unstrittigen
Sachverhalts ab. Nach der zitierten Stichtagsregelung verblieben alle bis zum 15. Juni 2007 entstandenen Rechte und
Pflichten noch bei der Verkauferin.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Oppositionskldgerin nicht Folge, teilte die Rechtsansicht des Erstgerichts
und fUhrte erganzend aus, dass es nicht zuletzt darum gehe, ,zu verhindern, dass die Klagerin - wie hier - straflos eine
bestimmte Zeit dem Unterlassungsgebot zuwiderhandeln kénnte, weil die Erwerberin ausgehend von der Ubergabe-
Regelung in &8 4 des Vertrages noch nicht berechtigt gewesen ware".Das Berufungsgericht gab der Berufung der
Oppositionsklagerin nicht Folge, teilte die Rechtsansicht des Erstgerichts und fiihrte ergénzend aus, dass es nicht
zuletzt darum gehe, ,zu verhindern, dass die Klagerin - wie hier - straflos eine bestimmte Zeit dem Unterlassungsgebot
zuwiderhandeln kénnte, weil die Erwerberin ausgehend von der Ubergabe-Regelung in Paragraph 4, des Vertrages
noch nicht berechtigt gewesen ware".

Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 4.000 EUR, nicht aber 20.000 EUR
Ubersteige und die ordentliche Revision zulassig sei.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision der klagenden Partei ist entgegen dem den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des
Berufungsgerichts mangels erheblicher Rechtsfragen iSd § 502 Abs 1 ZPO nicht zuldssig. Entscheidungswesentlich ist
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die Auslegung der Zessionsvereinbarung im Kaufvertrag vom 1. Juni 2007. Die angefochtene Entscheidung steht im
Einklang mit der in der oberstgerichtlichen Judikatur und im Schrifttum vertretenen Auffassung, dass eine stille oder
»abgeschwachte" Zession keinen Oppositionsgrund darstellt:Die Revision der klagenden Partei ist entgegen dem den
Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichts mangels erheblicher Rechtsfragen iSd
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht zulassig. Entscheidungswesentlich ist die Auslegung der Zessionsvereinbarung
im Kaufvertrag vom 1. Juni 2007. Die angefochtene Entscheidung steht im Einklang mit der in der oberstgerichtlichen
Judikatur und im Schrifttum vertretenen Auffassung, dass eine stille oder ,abgeschwachte" Zession keinen
Oppositionsgrund darstellt:

1. Grundsatzlich ist die vor der Exekutionsbewilligung erfolgte Zession der betriebenen Forderung ein
Oppositionsgrund, der zwar nicht zur Feststellung des Erléschens des Anspruchs schlechthin, sondern nur zur
Feststellung fuhrt, dass der Anspruch des Titelglaubigers erloschen ist (RIS-Justiz RS0000316; Jakusch in Angst, EO?, § 35
Rz 27; Dullinger in Burgstaller/Deixler-Hubner, EO, § 35 Rz 62). Dies gilt grundsatzlich auch fir die auf einen neuen
Glaubiger Ubergegangenen Anspruche auf Erbringung einer Handlung oder Unterlassung (Jakusch aaO Rz 27c mwN).
Der ForderungsiUbergang auf Glaubigerseite, egal ob rechtsgeschaftlich oder im Wege der Legalzession (zu dieser
2 Ob 256/0éw wund3 Ob 305/02b = RdW 2003, 571 = ecolex 2003, 839), beseitigt die Legitimation zur
Exekutionsfuhrung, die nur mehr dem Zessionar zusteht, andernfalls die Gefahr bestiinde, dass der Titelschuldner
doppelt zu leisten oder zu unterlassen hatte.1. Grundsatzlich ist die vor der Exekutionsbewilligung erfolgte Zession der
betriebenen Forderung ein Oppositionsgrund, der zwar nicht zur Feststellung des Erldéschens des Anspruchs
schlechthin, sondern nur zur Feststellung fihrt, dass der Anspruch des Titelglaubigers erloschen ist (RIS-
Justiz RS0000316; Jakusch in Angst, EO?, Paragraph 35, Rz 27; Dullinger in Burgstaller/DeixlerHUbner, EO, Paragraph 35,
Rz 62). Dies gilt grundsatzlich auch fir die auf einen neuen Glaubiger Ubergegangenen Anspriche auf Erbringung einer
Handlung oder Unterlassung (Jakusch aaO Rz 27c mwN). Der Forderungstibergang auf Glaubigerseite, egal ob
rechtsgeschaftlich oder im Wege der Legalzession (zu dieser 2 Ob 256/06w und3 Ob 305/02b = RdW 2003, 571 =
ecolex 2003, 839), beseitigt die Legitimation zur Exekutionsfuhrung, die nur mehr dem Zessionar zusteht, andernfalls

die Gefahr bestiinde, dass der Titelschuldner doppelt zu leisten oder zu unterlassen hatte.

2. Die dargelegte Rechtslage gilt aber nicht fur die Falle der sogenannten ,abgeschwachten Abtretung”, insbesondere
bei der stillen Zession, bei der sich der Zedent verpflichtet, die Forderung im eigenen Namen einzutreiben und sodann
die vom Schuldner erhaltene Leistung an den Zessionar abzuliefern. Der Zedent ist da wie jeder indirekte Stellvertreter
zur Eintreibung im eigenen Namen legitimiert, auch wenn dem Schuldner bekannt ist, dass er fur Rechnung des
Zessionars auftritt. Diese schon in der Entscheidung 3 Ob 142/69 vertretene Auffassung wird von der Lehre geteilt
(Jakusch aaO Rz 27 mwN;Dullinger aa0O). Die bei der stillen Zession beim Zedenten verbleibende
Einziehungsberechtigung lasst seine Legitimation zur Exekutionsfihrung unberthrt. Eine solche Zession ist kein
Oppositionsgrund.

3. Die Auslegung der Kaufvertragsbestimmung dahin, dass die Einziehungsberechtigung der Verkauferin in Ansehung
der bis zum Verrechnungsstichtag entstandenen Forderungen auch die Unterlassungsanspriche umfasst, ist
zutreffend, zumal es sich beim Konkurrenzverbot um ein unternehmensbezogenes Rechtsverhaltnis handelt, das die
Kauferin der Betriebsstatte nach dem aus den Feststellungen ableitbaren Parteiwillen ganz offenkundig Ubernehmen
sollte (vgl & 38 Abs 1 UGB zur gesetzlichen Ubernahme unternehmensbezogener Rechtsverhdltnisse bei
Unternehmensfortfihrung).3. Die Auslegung der Kaufvertragsbestimmung dahin, dass die Einziehungsberechtigung
der Verkduferin in Ansehung der bis zum Verrechnungsstichtag entstandenen Forderungen auch die
Unterlassungsanspriche umfasst, ist zutreffend, zumal es sich beim Konkurrenzverbot um ein
unternehmensbezogenes Rechtsverhdltnis handelt, das die Kauferin der Betriebsstitte nach dem aus den
Feststellungen ableitbaren Parteiwillen ganz offenkundig Ubernehmen sollte vergleiche Paragraph 38, Absatz eins,
UGB zur gesetzlichen Ubernahme unternehmensbezogener Rechtsverhiltnisse bei Unternehmensfortfiihrung).

4. Die von der Revisionswerberin zur Zulassigkeit der Revision thematisierte Frage, inwieweit ein Unterlassungstitel
einer Einzelrechtsnachfolge (Uberhaupt) zuganglich ist, hat im Fall ihrer Verneinung keine konkrete Bedeutung. Ware
der Unterlassungsanspruch nicht rechtsgeschéaftlich abtretbar (nach § 1393 ABGB sind alle verauferlichten Rechte
Gegenstand der Abtretung, an der Person ,anklebende" Rechte aber nicht), ware die beklagte Partei weiterhin
materiell anspruchsberechtigt. Sie hatte auch weiterhin zumindest solange ein rechtliches Interesse an der
Exekutionsfiihrung, als nicht feststeht, dass sie keine Geschaftstatigkeit im vom Titel erfassten Geschaftsbereich auslbt
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und ausuben wird. Ist der betriebene materielle Unterlassungsanspruch aber rechtsgeschaftlich abtretbar, bleibt die
Legitimation der Oppositionsbeklagten zur Exekutionsfihrung aus den dargelegten Griinden aufrecht.4. Die von der
Revisionswerberin zur Zuldssigkeit der Revision thematisierte Frage, inwieweit ein Unterlassungstitel einer
Einzelrechtsnachfolge (Uberhaupt) zuganglich ist, hat im Fall ihrer Verneinung keine konkrete Bedeutung. Ware der
Unterlassungsanspruch nicht rechtsgeschaftlich abtretbar (nach Paragraph 1393, ABGB sind alle verduRerlichten
Rechte Gegenstand der Abtretung, an der Person ,anklebende" Rechte aber nicht), ware die beklagte Partei weiterhin
materiell anspruchsberechtigt. Sie hatte auch weiterhin zumindest solange ein rechtliches Interesse an der
Exekutionsflihrung, als nicht feststeht, dass sie keine Geschaftstatigkeit im vom Titel erfassten Geschaftsbereich ausulbt
und austben wird. Ist der betriebene materielle Unterlassungsanspruch aber rechtsgeschaftlich abtretbar, bleibt die
Legitimation der Oppositionsbeklagten zur Exekutionsfiihrung aus den dargelegten Griinden aufrecht.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den §8 41 und 50 Abs 1 ZPO. Die beklagte Partei
hat auf die Unzuldssigkeit der gegnerischen Revision hingewiesen.Die Entscheidung Uber die Kosten des
Revisionsverfahrens beruht auf den Paragraphen 41, und 50 Absatz eins, ZPO. Die beklagte Partei hat auf die
Unzulassigkeit der gegnerischen Revision hingewiesen.
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