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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Schiemer als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Prickner, Hon.-Prof. Dr. Sailer, und
Dr. Jensik sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Fichtenau als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Dr. Tivadar Laszlone R***** vertreten durch Dr. Eva Maria Barki, Rechtsanwaltin in Wien, wider die
beklagte Partei Dr. Robert J***** vertreten durch Dr. Axel Friedberg, Rechtsanwalt in Wien, wegen Feststellung, infolge
auBerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht
vom 4. Juli 2008, GZ 12 R 14/08d-140, womit das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom
18. Oktober 2007, GZ 19 Cg 86/04p-124, bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision der klagenden Partei wird mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die auBerordentliche Revision der klagenden Partei wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph
502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Die Klagerin hat mit Notariatsakt vom 27. Marz 2001 ihrem Neffen (dem Beklagten) ihre 61/128stel Anteile an einer
Liegenschaft samt Zinshaus in Wien geschenkt. Sie ficht die Schenkung mit der wesentlichen Begriindung an, dass sie
zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses geschaftsunfahig gewesen sei und dass ihr die Ernstlichkeit des Vertragswillens
gefehlt habe.

Die Vorinstanzen wiesen das Klagebegehren und die gestellten Eventualbegehren ab. Zur entscheidungswesentlichen
Frage, ob die Kladgerin am 27. Marz 2001 unfahig war, das Wesen und die Tragweite des Schenkungsvertrags zu
verstehen, wurde eine Negativfeststellung getroffen.

Rechtliche Beurteilung

Mit ihrer aulRerordentlichen Revision zeigt die Klagerin keine erheblichen Rechtsfragen iSd§ 502 Abs 1 ZPO auf:Mit
ihrer auBerordentlichen Revision zeigt die Klagerin keine erheblichen Rechtsfragen iSd Paragraph 502, Absatz eins,
ZPO auf:

1. Schwerpunkt der Revision ist eine im Revisionsverfahren unzuldssige Anfechtung der Beweiswurdigung der
Tatsacheninstanzen (RIS-Justiz RS0043371).
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2. Entgegen den Revisionsausfiihrungen begriindet der Umstand, dass das Berufungsgericht die mit der Berufung der
Klagerin vorgelegten drei Privatgutachten nicht bertcksichtigt hat, keinen Mangel des Berufungsverfahrens. Zu Recht
wurde ein VerstolR gegen das Neuerungsverbot angenommen (10 ObS 17/01z;  RIS-Justiz RS0041965). Ein
Sachverstandigengutachten kann im Revisionsverfahren nur bei einem - hier nicht vorliegenden - Verstol3 gegen
zwingende Denkgesetze angefochten werden (RIS-Justiz RS0043404). Ob ein weiteres Gutachten einzuholen gewesen

ware, ist eine irreversible Frage der Beweiswurdigung (RIS-Justiz RS0043320).

3. Fir das Vorliegen einer Geschaftsunfahigkeit ist die Klagerin beweispflichtig (RIS-JustizRS0014620; RS0014645).
Wenn die tatsachlichen Umstande und personlichen Eigenschaften der Klagerin zum maRgeblichen Zeitpunkt nicht
festgestellt werden konnten, ist ein rechtlicher Schluss auf das Vorliegen einer Geschaftsunfahigkeit unméglich (zur
Abgrenzung der Tatfrage von der Rechtsfrage: RIS-Justiz RS0014641).

4. Die Revisionsausfihrungen zum Fehlen eines ernstlichen Willens zum Abschluss eines Schenkungsvertrags iSd§ 869
ABGB (dabei handelt es sich um eine Tatfrage: RIS-JustizRS0014691) gehen nicht vom festgestellten Sachverhalt aus.
Festgestellt wurden neben den Erlduterungen des ¢ffentlichen Notars auch die Motive der Klagerin fur ihre Schenkung
(das Haus warf keine Mietertragnisse ab; den Eigentimern drohte ein von ihnen zu tragender erheblicher
Reparaturaufwand).4. Die Revisionsausfiihrungen zum Fehlen eines ernstlichen Willens zum Abschluss eines
Schenkungsvertrags iSd Paragraph 869, ABGB (dabei handelt es sich um eine Tatfrage: RIS-Justiz RS0014691) gehen
nicht vom festgestellten Sachverhalt aus. Festgestellt wurden neben den Erlauterungen des 6ffentlichen Notars auch
die Motive der Klagerin fur ihre Schenkung (das Haus warf keine Mietertragnisse ab; den Eigentimern drohte ein von
ihnen zu tragender erheblicher Reparaturaufwand).

Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht 8 510 Abs 3 ZPO).Einer weiteren Begrindung bedarf dieser
Beschluss nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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