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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten Dr.
Schinko als Vorsitzenden, die Hofrate Dr. Fellinger und Dr. Schramm sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Peter
Ladislav (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Mag. Thomas Kallab (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter
in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Alfred G*****, vertreten durch Dr. Glinther Romauch und Dr. Thomas
Romauch, Rechtsanwaélte in Wien, gegen die beklagte Partei Allgemeine Unfallversicherungsanstalt, 1200 Wien,
Adalbert-Stifter- StraBe 65, vertreten durch Dr. Josef Milchram und andere Rechtsanwalte in Wien, wegen Feststellung
und Versehrtenrente, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 25. Juni 2008, GZ 10 Rs 43/08d-48, womit Uber Berufung der
beklagten Partei das Teilurteil des Arbeits- und Sozialgerichts Wien vom 20. November 2007, GZ 13 Cgs 192/08b-44,
bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Sozialrechtssache wird zur neuerlichen Entscheidung nach
Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurtickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Der 1955 geborene Klager ist Fleischhauer. Er hob Anfang September 2004 mit der linken Hand zwei Karrees mit einem
Gesamtgewicht von ca 8 kg an, verspurte hierauf einen stechenden Schmerz in der linken Schulter und bemerkte
einen ,Schnalzer". Er suchte am 15. 9. 2004 das Krankenhaus Wiener Neustadt auf, weil die Schmerzen im
Schultergelenk andauerten. Es wurde der Verdacht auf Supraspinatuslasion links gestellt. Ein MRT am 24. 9. 2004
ergab eine scheinbar vollstandige Ruptur der Ansatzsehne des Musculus supraspinatus, des Musculus infraspinatus
und teilweise auch eine Ruptur der Ansatzsehne des Musculus teres minor. Am 11. 10. 2004 wurde beim Klager die
offene Rotatorenmanschettenrekonstruktion links durchgefihrt.

Mit Bescheid vom 29. 6. 2005 lehnte die Beklagte den Antrag des Klagers, das Ereignis von Anfang September 2004 als
Arbeitsunfall anzuerkennen, ab.

Der Klager begehrt mit seiner Klage
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1. die Feststellung, dass das Ereignis von Anfang September 2004 einen Arbeitsunfall darstellt und ein Anspruch
gemald 8 173 ASVG besteht, und1. die Feststellung, dass das Ereignis von Anfang September 2004 einen Arbeitsunfall
darstellt und ein Anspruch gemaR Paragraph 173, ASVG besteht, und

2. die Beklagte schuldig zu erkennen, dem Klager eine Versehrtenrente in gesetzlicher Hohe zu gewahren.

Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Das Unfallereignis sei nicht geeignet gewesen, eine
gesunde Rotatorenmanschette zum Reil3en zu bringen. Die vom Klager geschilderte Tatigkeit sei fur seinen Beruf nicht
unublich gewesen. Fur den Riss der Rotatorenmanschette mussten degenerative Veranderungen als Ursache

angenommen werden.

Das Erstgericht sprach im zweiten Rechtsgang mit Teilurteil aus, es werde festgestellt, dass die Gesundheitsstorung des
Klagers, namlich Riss der Rotatorenmanschette, Folge eines Arbeitsunfalls aus September 2004 sei. Es traf noch
folgende Feststellungen:

Nach der operativen Rekonstruktion des Sehnenersatzes am Oberarmkopf und Erweiterung des subacromialen
Raumes durch Acromioplastik resultieren subjektive Beschwerden des Klagers, insbesondere eine verminderte

Belastbarkeit des Schultergelenks bei veranderter Gelenkmechanik.

Das Heben auch schwerer Gegenstande ruft grundsatzlich keinen Riss einer gesunden Rotatorenmanschette hervor,
sodass ein degenerativer Vorschaden, der letztlich fur den Riss der Rotatorenmanschette kausal war, angenommen
werden muss. Ein Riss einer degenerativen Rotatorenmanschette hatte auch bei einer anderen alltaglichen Belastung,

wie etwa beim Aufheben einer Mineralwasserkiste, erfolgen kénnen.

Es existieren keine randomisierten prospektiven Untersuchungen, um die Frage zu beantworten, ob eine
altersgemafe degenerative Abnltzung oder eine darlber hinausgehende degenerative Vorschadigung vorliegt. Aus
der rezenten Literatur geht aber doch hervor, dass als Ursache einer Ruptur alleine degenerative Schaden in 50 bis 95
Prozent der Falle vorliegen. Es kann die Frage, ob nur eine altersbedingte Abntitzung der Rotatorenmanschette oder
eine darlUber hinausgehende Vorschadigung vorgelegen ist, ,im Sinne dieser Ausfihrungen" nicht beantwortet

werden.

Weder dem Operationsbericht vom 11. 10. 2004 noch dem MRT-Befund vom 24. 9. 2004 ist ein dezidierter Hinweis
darauf zu entnehmen, dass die befundenden Arzte Stellung dazu genommen hatten, dass ein aul3ergewdhnlicher, also
Uberdurchschnittlicher degenerativer Prozess vorliege. Daraus kann nicht geschlossen werden, dass derartige
degenerative Veranderungen nicht vorgelegen waren. ,Vielmehr ist festzuhalten, dass derartige Ausfihrungen nicht
notwendigerweise in einen Operationsbericht aufgenommen werden."

Im konkreten Fall wurde beim Heben von zwei Karrees mit der linken Hand plétzlich ein stechender Schmerz in der
linken Schulter verspurt. Neben der willentlichen Kraftanstrengung erfolgte keine zusatzliche Zugbelastung am
Sehnengewebe. Der Muskel passt sich grundsatzlich durch Isometrie und Isotonie den jeweiligen
Belastungsbedingungen an. Diese Anpassung findet ihre Grenze in der Muskelkraft und Dehnungsfahigkeit der
Muskulatur, die stets geringer als die Zugfestigkeit der zugehdrigen Sehne ist. Die Ursache des Sehnenrisses war also
ausschliel3lich innere Gefligestérung, bedingt durch den mechanisch bedingten Verschleil3. Die Sehne ware daher bei
jeder anderen Belastung gerissen, die ihre noch verbliebene, fortschreitend absinkende Zugfestigkeit tGberschreitet.
Die Bewertung des angeschuldigten Unfallereignisses ergibt somit, dass es austauschbar ist mit jeder anderen
normalen Verrichtung des taglichen Lebens, der Sehnenriss wdre also zu etwa der selben Zeit in ungefahr gleichem
Ausmal? eingetreten. Im konkreten Fall ist dem Operationsbericht zu entnehmen, dass eine Ruptur nahezu der
gesamten Rotatorenmanschette vorlag. Ein freier Rand der Rotatorenmanschette war nicht zu erkennen. Eine
spannungsfreie Rekonstruktion der Rotatorenmanschette war nicht moéglich. Nach erfolgter Rekonstruktion war
dartber hinaus eine AC-Plastik (Erweiterung des subacromialen Raumes durch AbmeiRelung des Unterrandes des
Schulterdaches) erforderlich. Alle diese Details des Operationsberichts sprechen fir einen Uberwiegend degenerativ
verursachten Schaden mit Defektbildung an der Rotatorenmanschette.

Rechtlich fihrte es aus, dem Klager sei der Beweis gelungen, dass ein schadigendes Ereignis vorgelegen sei. Die
Beklagte sei somit beweispflichtig dafiir, dass tGber das Ubliche Ausmal3 einer degenerativen Vorschadigung bei einem
49-jahrigen Mann hinaus ein solcher Vorschaden vorgelegen und fiir das Eintreten des Unfallschadens ,verantwortlich"
gewesen sei. Dieser Gegenbeweis sei der Beklagten nicht gelungen. Es sei gemal3§ 82 Abs 5 ASGG vorzugehen
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gewesen. Das Versehrtenrentenbegehren sei noch nicht entscheidungsreif.Rechtlich fihrte es aus, dem Klager sei der
Beweis gelungen, dass ein schadigendes Ereignis vorgelegen sei. Die Beklagte sei somit beweispflichtig dafur, dass
Uber das ubliche Ausmal einer degenerativen Vorschadigung bei einem 49-jdhrigen Mann hinaus ein solcher
Vorschaden vorgelegen und fur das Eintreten des Unfallschadens ,verantwortlich" gewesen sei. Dieser Gegenbeweis
sei der Beklagten nicht gelungen. Es sei gemall 8§ 82 Absatz 5 ASGG vorzugehen gewesen. Das
Versehrtenrentenbegehren sei noch nicht entscheidungsreif.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei nicht Folge. Es Ubernahm die Feststellungen des
Erstgerichts. Rechtlich fuhrte es aus, nach der jingsten Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs seien
Verletzungen, soweit sie auf altersbedingte natirliche AbnuUtzung zurlckzuflhren seien, nicht als Anlageschaden
anzusehen. Vielmehr sei fir die Annahme eines Anlageschadens ein - bei genereller Betrachtung der kdrperlichen
Konstitution der Versicherten - deutlich erkennbares Abweichen des Gesundheitszustands des Versicherten (vor dem
Unfall) von der ,Norm" erforderlich. In diesem Sinn seien altersentsprechende Abbauerscheinungen als mogliche
+Anlageschaden" auszuklammern. Der &dltere Versicherte solle nicht aufgrund seines Alters weniger geschiitzt sein als
ein jungerer, wenn bei ihm allein im Hinblick auf die altersgemalRe Konstitution bestimmte Gesundheitsschaden
leichter ausldsbar seien als bei einem jlingeren Versicherten. Im Anlassfall stehe nur eine altersentsprechende
degenerative Veradnderung fest, nicht jedoch ein darlber hinausgehender ,Anlageschaden". Dieser
altersentsprechende degenerative Abbau sei bei der Prifung der wesentlichen Bedingung fiir einen Arbeitsunfall nicht
einzubeziehen. Es schade daher auch nicht, dass der degenerative, aber altersentsprechende Abbau soweit
vorangeschritten gewesen sei, dass das Unfallereignis auch durch eine alltégliche Belastung ausgeldst hatte werden
kdénnen. Die Beklagte treffe die Beweislast flr einen Uber die altersgemafle Abnitzung hinausgehenden degenerativen
Vorschaden. Der Anscheinsbeweis sei nur dann zuldssig, wenn eine typische formelhafte Verknlpfung zwischen der
tatsachlichen bewiesenen Tatsache und dem gesetzlich geforderten Tatbestandselement bestehe; er diirfe nicht dazu
dienen, Lucken der Beweisfihrung durch bloBe Vermutungen auszufillen. Eine typische formelhafte Verknipfung,
dass ein Riss der Rotatorenmanschette bei einem 49-jahrigen Versicherten nur bei einem Uberdurchschnittlichen
degenerativen Abbau und nicht auch bei einer altersentsprechenden degenerativen Abniitzung durch ein Ereignis ,wie
das gegenstandliche" eintreten kdnne, kdnne nicht angenommen werden. Aufgrund der dazu getroffenen
Negativfeststellung bliebe die Annahme einer solchen Uberdurchschnittlich degenerativen Vorschadens beim Klager
eine blofRe Vermutung.

Das Berufungsgericht sprach aus, die ordentliche Revision sei zuldssig, weil die Frage, ob flr das Vorliegen einer
Uberdurchschnittlichen degenerativen Vorschadigung den beklagten Unfallversicherungstrager die Beweislast treffe,
eine Uber den Einzelfall hinausgehende rechtliche Bedeutung habe.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision der Beklagten ist zuldssig und im Sinn des Aufhebungsantrags auch berechtigt.
1. Zur Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen muss es bereits aus Folgendem kommen:

Die Fallung des Teilurteils widerspricht 8 65 Abs 2 und§ 82 Abs 5 ASGG. Gemal § 65 Abs 2 ASGG gilt als Feststellung
eines Rechtsverhaltnisses oder Rechts auch diejenige, dass eine Gesundheitsstorung Folge eines Arbeitsunfalls oder
einer Berufskrankheit ist; das rechtliche Interesse ist in diesem Sinn jedenfalls zu bejahen, obwohl im Zeitpunkt der
Feststellung nicht gesagt werden kann, ob aus der Gesundheitsstorung jemals ein Recht bzw Rechtsverhéltnis des
Versicherten gegentber dem Versicherungstrager wird abgeleitet werden kdnnen (10 ObS 105/02t mwN). Das
Feststellungsbegehren wird durch die Moglichkeit eines Leistungsbegehrens ausgeschlossen, sofern durch den
Leistungsanspruch auch der Feststellungsanspruch erschdpft wird, weil dann mit dem Leistungsbegehren das strittige
Rechtsverhaltnis endgtltig bereinigt wird. Unter diesem Gesichtspunkt fehlt auch einem nach &8 65 Abs 2 ASGG
gestellten Feststellungsbegehren das erforderliche Feststellungsinteresse (10 ObS 105/02t mwN). Allerdings schliel3t
gemal 8 82 Abs 5 ASGG ein auf einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit gestltztes Leistungsbegehren das
Eventualbegehren auf Feststellung ein, dass die geltend gemachte Gesundheitsstorung Folge eines Arbeitsunfalls oder
einer Berufskrankheit ist, sofern darllbber noch nicht abgesprochen worden ist. Uber dieses
Eventualfeststellungsbegehren ist aber erst nach Entscheidung Uber das auf Leistung der Versehrtenrente gerichtete
Hauptbegehren abzusprechen (10 ObS 105/02t). Die Stattgebung eines Feststellungsbegehrens in diesem Sinn setzt
auch voraus, dass zumindest bei Schluss der Verhandlung erster Instanz eine bestimmte Gesundheitsstérung des
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Versicherten als Folge des Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit besteht. Ein blof3 aktuelles Fehlen von
Beschwerden beseitigt den Anspruch auf die Feststellung aber nicht (10 ObS 146/07d mwN).Die Fallung des Teilurteils
widerspricht § 65 Abs 2 und 8 82 Absatz 5, ASGG. Gemdl? § 65 Abs 2 ASGG gilt als Feststellung eines
Rechtsverhéltnisses oder Rechts auch diejenige, dass eine Gesundheitsstorung Folge eines Arbeitsunfalls oder einer
Berufskrankheit ist; das rechtliche Interesse ist in diesem Sinn jedenfalls zu bejahen, obwohl im Zeitpunkt der
Feststellung nicht gesagt werden kann, ob aus der Gesundheitsstorung jemals ein Recht bzw Rechtsverhaltnis des
Versicherten gegentber dem Versicherungstrager wird abgeleitet werden kénnen (10 ObS 105/02t mwN). Das
Feststellungsbegehren wird durch die Moglichkeit eines Leistungsbegehrens ausgeschlossen, sofern durch den
Leistungsanspruch auch der Feststellungsanspruch erschépft wird, weil dann mit dem Leistungsbegehren das strittige
Rechtsverhéltnis endgliltig bereinigt wird. Unter diesem Gesichtspunkt fehlt auch einem nach § 65 Abs 2 ASGG
gestellten Feststellungsbegehren das erforderliche Feststellungsinteresse (10 ObS 105/02t mwN). Allerdings schliel3t
gemal § 82 Absatz 5, ASGG ein auf einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit gestitztes Leistungsbegehren das
Eventualbegehren auf Feststellung ein, dass die geltend gemachte Gesundheitsstérung Folge eines Arbeitsunfalls oder
einer Berufskrankheit ist, sofern darllbber noch nicht abgesprochen worden ist. Uber dieses
Eventualfeststellungsbegehren ist aber erst nach Entscheidung Uber das auf Leistung der Versehrtenrente gerichtete
Hauptbegehren abzusprechen (10 ObS 105/02t). Die Stattgebung eines Feststellungsbegehrens in diesem Sinn setzt
auch voraus, dass zumindest bei Schluss der Verhandlung erster Instanz eine bestimmte Gesundheitsstérung des
Versicherten als Folge des Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit besteht. Ein blofd aktuelles Fehlen von
Beschwerden beseitigt den Anspruch auf die Feststellung aber nicht (10 ObS 146/07d mwN).

2. Auf der Grundlage der vom Berufungsgericht ibernommenen Feststellungen des Erstgerichts ist ein Anspruch des
Klagers aus der gesetzlichen Unfallversicherung zu verneinen.

Das Berufungsgericht stitzte seine Auffassung auf die Entscheidung10 ObS 45/04x (= SZ 2004/79 = SSV-NF 18/48 =
DRdA 2005/23, 325 [Reissner]). Seine Schlussfolgerungen kénnen allerdings aus dieser Entscheidung nicht gezogen
werden. Die Zurechnung eines Unfallschadens zur gesetzlichen Unfallversicherung hat nach der héchstgerichtlichen
Rechtsprechung in mehreren Stufen zu erfolgen (vgl instruktiv Reissner, Kausalitatsbegriff der Unfallversicherung,
DRdA 2005, 328):Das Berufungsgericht stltzte seine Auffassung auf die Entscheidung10 ObS 45/04x (= SZ 2004/79 =
SSV-NF 18/48 = DRdA 2005/23, 325 [Reissner]). Seine Schlussfolgerungen kénnen allerdings aus dieser Entscheidung
nicht gezogen werden. Die Zurechnung eines Unfallschadens zur gesetzlichen Unfallversicherung hat nach der
hoéchstgerichtlichen Rechtsprechung in mehreren Stufen zu erfolgen vergleiche instruktiv Reissner, Kausalitatsbegriff
der Unfallversicherung, DRdA 2005, 328):

Nach Bejahung des Kausalzusammenhangs zwischen der Erwerbstatigkeit und dem Unfall sowie des ,inneren"
(finalen) Zusammenhangs muss die aus dem geschitzten Lebensbereich stammende, in einem inneren
Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit stehende Ursache ,wesentliche Bedingung" (wesentlich mitwirkende
Ursache) fur den Eintritt des Kérperschadens sein. Als wesentlich wird eine Bedingung insbesondere dann angesehen,
wenn ohne ihre Mitwirkung der Erfolg nur zu einem erheblich anderen Zeitpunkt oder nur in einem geringeren Umfang
eingetreten ware (10 ObS 140/06w = SSV-NF 20/63 mwN; RIS-JustizRS0084345), nicht aber dann, wenn die Schadigung
durch ein alltaglich vorkommendes Ereignis zu anndhernd gleicher Zeit und in annahernd demselben Ausmal hatte
ausgeldst werden kénnen (10 ObS 108/07s; 10 ObS 140/06w; 10 ObS 17/05f je mwN; RIS-JustizRS0084318).

Nach den im Revisionsverfahren nicht mehr bekdmpfbaren Feststellungen liegt aber eine Ursache dieser Intensitat
gerade nicht vor, weil der Rotatorenmanschettenriss aufgrund der degenerativen Veranderungen auch bei jedem
anderen alltaglich vorkommenden Ereignis zum ungefdhr gleichen Zeitpunkt hatte eintreten kdnnen. Auf die Frage des
Alters, das zweifellos bei jedem Menschen Abnitzungserscheinungen bewirkt, kommt es in dieser Konstellation nicht
mehr an.

3. Der Kostenvorbehalt beruht auf § 52 Abs 2 ZPO.
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