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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling und
Dr. Hradil sowie die fachkundigen Laienrichter MR Dr. Richard Warnung und Dr. Klaus Mayr als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Erwin J***** Angestellter, ***** vertreten durch Dr. Karl Bernhauser,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei P***** vertreten durch Dr. Vera Kremslehner ua, Rechtsanwalte in
Wien, wegen Feststellung des Bestands eines Dienstverhaltnisses, liber die auerordentliche Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 12.
September 2008, GZ 9 Ra 57/08f-19, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaf3§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemal3 Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zuruckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Das Berufungsgericht hat die Rechtsprechung zum Erfordernis der Unverziglichkeit der Entlassung zutreffend
wiedergegeben und seiner Entscheidung zugrunde gelegt. Die Anwendung dieser Rechtsprechung auf den konkreten
Einzelfall vermag - von Fallen krasser Fehlbeurteilung durch das Berufungsgericht abgesehen - die Zulassigkeit der
Revision nicht zu rechtfertigen. Von einer krassen Fehlbeurteilung der zweiten Instanz kann nicht die Rede sein: Der
vom Revisionswerber zitierten Entscheidung 9 ObA 185/00x lag ein nicht vergleichbarer Sachverhalt zugrunde. Anders
als im damals beurteilten Fall hat die Vorgesetzte des Klagers diesem sofort nach Bekanntwerden seiner
Belastigungshandlungen mitgeteilt, dass er von den Betroffenen entfernt und sie dienstrechtliche Konsequenzen
verlangen werde. Damit konnte aber der Klager nicht annehmen, die Beklagte wolle auf ihr Entlassungsrecht
verzichten (RIS-Justiz RS0028987). Berucksichtigt man ferner die bei einem Dienstgeber von der GroRe und
Organisation der Beklagten nétige Zeit der Willensbildung (RIS-Justiz RS0029328; RS0031789), ist die Rechtsauffassung

der zweiten Instanz, die Entlassung sei rechtzeitig ausgesprochen worden, alles andere als unvertretbar.
Anmerkung
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