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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten Dr.
Schinko als Vorsitzenden, die Hofrate Dr. Fellinger und Dr. Schramm sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Peter
Ladislav (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Mag. Thomas Kallab (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter
in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Katharina G*****, vertreten durch Mag. German Storch und Mag. Rainer
Storch, Rechtsanwalte in Linz, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-
StralBe 1, wegen Pensionsanpassung, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 3. September 2008, GZ 12 Rs 95/08i-9, womit infolge
Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichts Linz als Arbeits- und Sozialgericht vom 8. Juli 2008, GZ 10
Cgs 199/08z-5, abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Oberste Gerichtshof stellt gemald Art 89 Abs 2 B-VG an den Verfassungsgerichtshof den AntragDer Oberste
Gerichtshof stellt gemald Artikel 89, Absatz 2, B-VG an den Verfassungsgerichtshof den Antrag,

in 8 634 Abs 10 ASVG idF der 68. ASVG-Novelle, BGBI | 2007/101,in Paragraph 634, Absatz 10, ASVG in der Fassung der
68. ASVG-Novelle, BGBI romisch eins 2007/101,

1. 1.Ziffer eins
die Wortfolge ,,, die mehr als 746,99 € monatlich betragen", und

2. 2.Ziffer 2
in Z 1 die Wortfolge ,mehr als 746,99 €" als verfassungswidrig aufzuhebenin Ziffer eins, die Wortfolge ,mehr als
746,99 €" als verfassungswidrig aufzuheben.

Mit der Fortfiihrung des Revisionsverfahrens wird gemaR § 62 Abs 3 VfGG bis zur Zustellung des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofs innegehalten.Mit der Fortfuhrung des Revisionsverfahrens wird gemaR Paragraph 62, Absatz
3, VfGG bis zur Zustellung des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofs innegehalten.

Text

Begrindung:

Die am 2. 6. 1946 geborene Klagerin bezog von der Beklagten im Jahr 2007 eine Pension nach dem ASVG in Hohe von
665,54 EUR brutto monatlich.

Mit Bescheid vom 2. 6. 2008 stellte die Beklagte fest, dass die Alterspension der Klagerin ab 1. 1. 2008 um 1,7 % erhdht
werde und demnach 676,85 EUR brutto monatlich betrage.
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Gegen den Bescheid der Beklagten erhob die Klagerin rechtzeitig Klage mit dem Begehren auf Zahlung einer Pension
in der Hohe von 686,53 EUR brutto monatlich ab 1. 1. 2008. Die Bestimmung des § 634 Abs 10 ASVG, welche nur fur
Pensionen von mehr als 746,99 EUR monatlich anstatt einer Vervielfachung der Pension um den allgemeinen
Anpassungsfaktor von 1,017 fur das Jahr 2008 eine (prozentuell héhere) Pensionserh6hung und den Fixbetrag von 21
EUR monatlich vorsehe, diskriminiere mittelbar Frauen wie die Klagerin, deren Pensionen viel haufiger unter diesem
Grenzbetrag lagen als jene von Mannern, weil Frauen typischerweise von Teilzeitbeschéaftigung betroffen seien. Die
genannte Bestimmung sei damit gemeinschaftswidrig, weil Art 4 Abs 1 der Gleichbehandlungsrichtlinie (EWG) RL 79/7
jede Diskriminierung aufgrund des Geschlechts im Anwendungsbereich der Systeme der sozialen Sicherheit,
insbesondere auch bei der Berechnung der Leistung untersage. Da auch objektiv nicht gerechtfertigt werden kénne,
dass niedrigere Pensionen nur um 1,7 %, hdhere Pensionen hingegen um einen Fixbetrag von 21 EUR monatlich (und
damit prozentuell starker) angehoben wirden, habe die Klagerin aufgrund des Anwendungsvorrangs des
Gemeinschaftsrechts Anspruch auf die Anpassung ihrer Pension im selben Ausmald wie die Bezieher hoherer
Pensionen von mehr als 746,99 EUR monatlich, konkret also ebenfalls um einen Fixbetrag von 21 EUR
monatlich.Gegen den Bescheid der Beklagten erhob die Klagerin rechtzeitig Klage mit dem Begehren auf Zahlung einer
Pension in der Hohe von 686,53 EUR brutto monatlich ab 1. 1. 2008. Die Bestimmung des Paragraph 634, Absatz 10,
ASVG, welche nur fir Pensionen von mehr als 746,99 EUR monatlich anstatt einer Vervielfachung der Pension um den
allgemeinen Anpassungsfaktor von 1,017 flir das Jahr 2008 eine (prozentuell héhere) Pensionserhéhung und den
Fixbetrag von 21 EUR monatlich vorsehe, diskriminiere mittelbar Frauen wie die Klagerin, deren Pensionen viel
haufiger unter diesem Grenzbetrag lagen als jene von Mannern, weil Frauen typischerweise von Teilzeitbeschaftigung
betroffen seien. Die genannte Bestimmung sei damit gemeinschaftswidrig, weil Artikel 4, Absatz eins, der
Gleichbehandlungsrichtlinie (EWG) RL 79/7 jede Diskriminierung aufgrund des Geschlechts im Anwendungsbereich der
Systeme der sozialen Sicherheit, insbesondere auch bei der Berechnung der Leistung untersage. Da auch objektiv
nicht gerechtfertigt werden kdnne, dass niedrigere Pensionen nur um 1,7 %, héhere Pensionen hingegen um einen
Fixbetrag von 21 EUR monatlich (und damit prozentuell starker) angehoben wirden, habe die Klagerin aufgrund des
Anwendungsvorrangs des Gemeinschaftsrechts Anspruch auf die Anpassung ihrer Pension im selben Ausmaf3 wie die
Bezieher hoherer Pensionen von mehr als 746,99 EUR monatlich, konkret also ebenfalls um einen Fixbetrag von 21
EUR monatlich.

Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wendete ein, Pensionen unter 747 EUR monatlich
seien nach der allgemeinen Pensionsanpassung mit dem Anpassungsfaktor von 1,017 zu vervielfachen. Nur Pensionen
von mehr als 746,99 EUR monatlich seien nach der die allgemeine Pensionsanpassung erganzenden Regelung der 68.
ASVG-Novelle, BGBI | 2007/101, nicht mit dem Anpassungsfaktor fir 2008 (auf 1,017) zu vervielfachen, sondern um
einen Fixbetrag von 21 EUR monatlich zu erhdéhen.Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und
wendete ein, Pensionen unter 747 EUR monatlich seien nach der allgemeinen Pensionsanpassung mit dem
Anpassungsfaktor von 1,017 zu vervielfachen. Nur Pensionen von mehr als 746,99 EUR monatlich seien nach der die
allgemeine Pensionsanpassung erganzenden Regelung der 68. ASVG-Novelle, BGBI rémisch eins 2007/101, nicht mit
dem Anpassungsfaktor fir 2008 (auf 1,017) zu vervielfachen, sondern um einen Fixbetrag von 21 EUR monatlich zu
erhdhen.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Aus seinen Feststellungen ergibt sich, dass im Anwendungsbereich des
ASVG im Dezember 2007 614.293 Manner und 711.469 Frauen eine Pension aus eigener Erwerbstatigkeit bezogen
haben. Die durchschnittliche Alterspension mannlicher Pensionisten betrug 995 EUR (Arbeiter) bzw

1.736 EUR (Angestellte), jene weiblicher Pensionisten dagegen nur 567 EUR (Arbeiterinnen) bzw 1.016 EUR
(Angestellte). Ahnliche Unterschiede bestehen bei Pensionen aus dem Versicherungsfall der geminderten
Arbeitsfahigkeit. Im Jahr 2007 bezogen in Osterreich nur 25 % aller mannlichen Pensionisten (186.781 von insgesamt
757.110) eine Pension von weniger als 750 EUR monatlich, hingegen 60 % aller weiblichen Pensionisten (510.029 von
insgesamt 847.729). In rechtlicher Hinsicht ging das Erstgericht von der grundsatzlichen Anwendbarkeit des Art 4 Abs 1
RL 79/7/EWG im Anlassfall aus. 8 634 Abs 10 ASVG enthalte zwar keine unmittelbare Diskriminierung aufgrund des
Geschlechts, fihre aber im Ergebnis dazu, dass niedrigere - weitaus Uberwiegend von Frauen bezogene - Pensionen
weniger erhoht wirden als Gber 747 EUR liegende Pensionen. Die geringere Anpassung von Pensionen unter 747 EUR
kdénne durch die gleichzeitig erfolgte Erhdhung der Richtsatze flur die Ausgleichszulage sachlich nicht gerechtfertigt
werden. Aufgrund der Berucksichtigung anderer Faktoren - etwa des im gemeinsamen Haushalt lebenden Ehegatten
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oder eines (fiktiven) Einkommens aus der Betriebsaufgabe - fUhre die Richtsatzerhéhung namlich (anders als eine
Pensionserhéhung) nicht notwendig auch zu einer Erhéhung des an den Pensionsbezieher auszuzahlenden Betrags.
Auch andere sachliche Rechtfertigungsgriinde seien nicht erkennbar. Fehlten demnach (innerstaatlich) angemessene
MalRnahmen zur Durchsetzung des Art 4 Abs 1 RL 79/7/EWG, hatten Frauen Anspruch auf die gleiche Behandlung und
die Anwendung der gleichen Regelung wie Manner, die sich in der gleichen Lage befanden. Im Ergebnis habe daher die
in§ 634 Abs 10 ASVG vorgesehene Untergrenze fur die Erhdhung der monatlichen Pensionen um 21 EUR auler
Betracht zu bleiben, sodass die Klagerin Anspruch auf eine um diesen Betrag erhdhte Pension habe.1.736 EUR
(Angestellte), jene weiblicher Pensionisten dagegen nur 567 EUR (Arbeiterinnen) bzw 1.016 EUR (Angestellte). Ahnliche
Unterschiede bestehen bei Pensionen aus dem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit. Im Jahr 2007
bezogen in Osterreich nur 25 % aller mannlichen Pensionisten (186.781 von insgesamt 757.110) eine Pension von
weniger als 750 EUR monatlich, hingegen 60 % aller weiblichen Pensionisten (510.029 von insgesamt 847.729). In
rechtlicher Hinsicht ging das Erstgericht von der grundsatzlichen Anwendbarkeit des Artikel 4, Absatz eins, RL
79/7/EWG im Anlassfall aus. Paragraph 634, Absatz 10, ASVG enthalte zwar keine unmittelbare Diskriminierung
aufgrund des Geschlechts, fiihre aber im Ergebnis dazu, dass niedrigere - weitaus Uberwiegend von Frauen bezogene -
Pensionen weniger erhéht wirden als Uber 747 EUR liegende Pensionen. Die geringere Anpassung von Pensionen
unter 747 EUR kdénne durch die gleichzeitig erfolgte Erhdhung der Richtsatze fir die Ausgleichszulage sachlich nicht
gerechtfertigt werden. Aufgrund der Berlicksichtigung anderer Faktoren - etwa des im gemeinsamen Haushalt
lebenden Ehegatten oder eines (fiktiven) Einkommens aus der Betriebsaufgabe - fihre die Richtsatzerh6hung néamlich
(anders als eine Pensionserhéhung) nicht notwendig auch zu einer Erhdéhung des an den Pensionsbezieher
auszuzahlenden Betrags. Auch andere sachliche Rechtfertigungsgriinde seien nicht erkennbar. Fehlten demnach
(innerstaatlich) angemessene MalRnahmen zur Durchsetzung des Artikel 4, Absatz eins, RL 79/7/EWG, hatten Frauen
Anspruch auf die gleiche Behandlung und die Anwendung der gleichen Regelung wie Manner, die sich in der gleichen
Lage befanden. Im Ergebnis habe daher die in Paragraph 634, Absatz 10, ASVG vorgesehene Untergrenze fiir die
Erhéhung der monatlichen Pensionen um 21 EUR auBer Betracht zu bleiben, sodass die Kldgerin Anspruch auf eine
um diesen Betrag erhohte Pension habe.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten Folge. Es verpflichtete die Beklagte, der Kldgerin ab 1. 1. 2008
die Pension in der bescheidmaRig zuerkannten Héhe von 676,85 EUR brutto monatlich zu zahlen. Das daruber
hinausgehende, auf die Zahlung einer héheren Pension im Ausmald von 686,53 EUR brutto monatlich gerichtete
Klagebegehren wies es ab. Nach seinen Ausflhrungen sei hinsichtlich des Anwendungsbereichs des Art 4 Abs 1 RL
79/7/EWG der Beklagten zwar darin zu folgen, dass das Gemeinschaftsrecht zwischen der Feststellung (Berechnung)
einer Leistung und der spateren Anpassung der Leistung unterscheide, sodass der in der Gleichbehandlungsrichtlinie
gebrauchte Begriff der ,Berechnung" nicht unbedingt jede Malinahme umfasse, welche auf einem Rechenvorgang
beruhe. Erkennbares Ziel der Richtlinie sei jedoch auch die Aufrechterhaltung der Leistung, sodass danach wohl auch
geschlechtsbezogene Unterschiede bei der Pensionsanpassung verpdnt seien.Das Berufungsgericht gab der Berufung
der Beklagten Folge. Es verpflichtete die Beklagte, der Klagerin ab 1. 1. 2008 die Pension in der bescheidmaRig
zuerkannten Hohe von 676,85 EUR brutto monatlich zu zahlen. Das darliber hinausgehende, auf die Zahlung einer
héheren Pension im Ausmald von 686,53 EUR brutto monatlich gerichtete Klagebegehren wies es ab. Nach seinen
Ausfiihrungen sei hinsichtlich des Anwendungsbereichs des Artikel 4, Absatz eins, RL 79/7/EWG der Beklagten zwar
darin zu folgen, dass das Gemeinschaftsrecht zwischen der Feststellung (Berechnung) einer Leistung und der spateren
Anpassung der Leistung unterscheide, sodass der in der Gleichbehandlungsrichtlinie gebrauchte Begriff der
.Berechnung" nicht unbedingt jede MaBnahme umfasse, welche auf einem Rechenvorgang beruhe. Erkennbares Ziel
der Richtlinie sei jedoch auch die Aufrechterhaltung der Leistung, sodass danach wohl auch geschlechtsbezogene
Unterschiede bei der Pensionsanpassung verpont seien.

Auch wenn man daher von der grundsatzlichen Anwendbarkeit der Gleichbehandlungsrichtlinie auf den vorliegenden
Fall ausgehe, sei zu berlcksichtigen, dass mit der strittigen Pensionsanpassung 2008 nicht nur kleine Pensionen
(zwischen 747 und 1.050 EUR monatlich) um einen Fixbetrag von 21 EUR monatlich erhéht worden seien, sondern im
selben Ausmald auch der Ausgleichszulagen-Einzelrichtsatz von 726 EUR monatlich ab 1. 1. 2008 auf nunmehr 747 EUR
monatlich erhdht worden sei. Damit werde gewahrleistet, dass auch jene Gruppe von Kleinstpensionisten, die nicht
einmal Uber das Existenzminimum verfigten, im Weg der Ausgleichszulage eine Erh6hung ihres Pensionseinkommens
um denselben Fixbetrag von 21 EUR monatlich erhalte, was prozentuell einer weit Gber den allgemeinen
Anpassungsfaktor von 1,017 liegenden Valorisierung von 2,89 % entspreche.
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Die von den Pensionsversicherungstragern gewahrte Ausgleichszulage verfolge ganz allgemein den Zweck einer
existenzsichernden Mindestversorgung jener (Uberwiegend weiblichen) Versicherten, die aufgrund langer
Kindererziehungszeiten, Teilzeitbeschaftigung und anderer typischerweise auf Frauen zutreffender Umstande
geringere Beitragszeiten und Beitragsgrundlagen in der Pensionsversicherung aufwiesen, was sich nachhaltig auf die
Leistungshéhen auswirke. Das System der aus Steuermittel finanzierten Ausgleichszulage sehe allerdings unter
bestimmten im Gesetz naher geregelten Voraussetzungen die Anrechnung anderweitigen Einkommens vor; erreiche
der Pensionist damit schon selbst (zusammen mit der Pension) das Existenzminimum, bedurfe es nicht mehr der
Gewahrung einer Ausgleichszulage aus offentlichen Mitteln. Es sei daher nur sachgerecht, in jenen Fallen, in denen
eine existenzsichernde Mindestversorgung nur im Wege der Ausgleichszulage erreicht werde, den Richtsatz fur diese
Leistung Uber den allgemeinen Anpassungsfaktor hinaus (mit einem Fixbetrag) tberproportional zu erhéhen. Verfuge
der Pensionsbezieher hingegen Uber ein anrechenbares Zusatzeinkommen, mit dem der Ausgleichszulagen-Richtsatz
Uberschritten werde, bedirfe es weder der Gewdahrung einer Ausgleichszulage noch sei es unsachlich, die
Eigenpension in diesem Fall nur mit dem allgemeinen Anpassungsfaktor zu erhéhen. Die vom Gesetzgeber gerade im
Hinblick auf das &sterreichische Ausgleichszulagensystem verfolgte abgestufte Pensionsanpassung mit der
grundsatzlichen Tendenz, die vom Kaufkraftverlust besonders betroffenen niedrigen Einkommen mit einem Fixbetrag
(und daher prozentuell starker als héhere Pensionen) zu valorisieren, kénne zwar im Einzelfall dazu fihren, dass dann,
wenn mit dem anrechenbaren Zusatzeinkommen der Ausgleichszulagen-Richtsatz nur knapp Uberschritten werde, die
Pensionsanpassung etwas geringer ausfalle als bei einer Eigenpension in vergleichbarer Hohe. Davon seien aber
mannliche wie weibliche Pensionsbezieher ohne Anspruch auf Ausgleichszulage in gleicher Weise betroffen; die
Anrechnungsbestimmungen der 88 292 und 294 ASVG seien also nicht nur geschlechtsneutral formuliert, sondern sie
fuhrten insoweit auch zu keiner mittelbaren geschlechtsbezogenen Diskriminierung. Knlipfe der Gesetzgeber demnach
bei der Pensionsanpassung 2008 erkennbar und sachgerecht an das System der Ausgleichszulage an, die weit
Uberwiegend Frauen durch Gewahrung eines beitragsunabhangigen existenzsichernden Einkommens beglnstige,
kdénnten sachlich berechtigte und geschlechtsneutrale Anrechnungsbestimmungen innerhalb dieses Systems zu keiner
mittelbaren Diskriminierung der primar begtnstigten Gruppe fUhren. Ziel der Pensionsanpassung 2008 sei unstrittig
die starkere Anhebung des Ausgleichszulagen-Richtsatzes und der niedrigen Pensionseinkommen um einen Uber den
allgemeinen Anpassungsfaktor liegenden Fixbetrag von 21 EUR gewesen. Dieses Ziel sei grundsatzlich erreicht, bei
Pensionen unter dem Ausgleichszulagen-Richtsatz aber im Ergebnis nur flr jene Gruppe von Pensionsbeziehern
umgesetzt worden, die auch tatsachlich die Ausgleichszulage beziehen. Diese Regelung moge unbefriedigend
erscheinen, weil damit die niedrigsten Pensionen weniger stark angehoben worden seien als héhere Pensionen, sie sei
aber verfassungsrechtlich nicht bedenklich, weil der Mindeststandard des allgemeinen Anpassungsfaktors jedenfalls
gewahrt geblieben sei. Es liege im rechtspolitischen Ermessensspielraum des Gesetzgebers, bei der Valorisierung von
Pensionen unter dem Ausgleichszulagen-Richtsatz zwischen Ausgleichszulagenbeziehern und jenen Pensionsbeziehern
zu unterscheiden, die infolge eines Uber den Richtsatz hinausgehenden zusatzlichen Einkommens von vornherein
besser abgesichert seien. Die Regelung des § 634 Abs 10 Z 1 ASVG sei demnach weder gemeinschaftsrechtswidrig noch
verstol3e sie gegen den innerstaatlich von der Verfassung garantierten Gleichheitssatz. Auch ein (unverhaltnismaRiger)
Eingriff in das Eigentumsrecht sei bei dieser Sachlage nicht erkennbar.Die von den Pensionsversicherungstragern
gewahrte Ausgleichszulage verfolge ganz allgemein den Zweck einer existenzsichernden Mindestversorgung jener
(Uberwiegend weiblichen) Versicherten, die aufgrund langer Kindererziehungszeiten, Teilzeitbeschaftigung und
anderer typischerweise auf Frauen zutreffender Umstande geringere Beitragszeiten und Beitragsgrundlagen in der
Pensionsversicherung aufwiesen, was sich nachhaltig auf die Leistungshdhen auswirke. Das System der aus
Steuermittel finanzierten Ausgleichszulage sehe allerdings unter bestimmten im Gesetz naher geregelten
Voraussetzungen die Anrechnung anderweitigen Einkommens vor; erreiche der Pensionist damit schon selbst
(zusammen mit der Pension) das Existenzminimum, bediirfe es nicht mehr der Gewadhrung einer Ausgleichszulage aus
offentlichen Mitteln. Es sei daher nur sachgerecht, in jenen Fallen, in denen eine existenzsichernde Mindestversorgung
nur im Wege der Ausgleichszulage erreicht werde, den Richtsatz fur diese Leistung Uber den allgemeinen
Anpassungsfaktor hinaus (mit einem Fixbetrag) Uberproportional zu erhéhen. Verfiige der Pensionsbezieher hingegen
Uber ein anrechenbares Zusatzeinkommen, mit dem der Ausgleichszulagen-Richtsatz Uberschritten werde, bedtirfe es
weder der Gewahrung einer Ausgleichszulage noch sei es unsachlich, die Eigenpension in diesem Fall nur mit dem
allgemeinen Anpassungsfaktor zu erhéhen. Die vom Gesetzgeber gerade im Hinblick auf das Osterreichische
Ausgleichszulagensystem verfolgte abgestufte Pensionsanpassung mit der grundsatzlichen Tendenz, die vom
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Kaufkraftverlust besonders betroffenen niedrigen Einkommen mit einem Fixbetrag (und daher prozentuell starker als
hohere Pensionen) zu valorisieren, kdnne zwar im Einzelfall dazu fuhren, dass dann, wenn mit dem anrechenbaren
Zusatzeinkommen der Ausgleichszulagen-Richtsatz nur knapp Uberschritten werde, die Pensionsanpassung etwas
geringer ausfalle als bei einer Eigenpension in vergleichbarer Hohe. Davon seien aber mannliche wie weibliche
Pensionsbezieher ohne Anspruch auf Ausgleichszulage in gleicher Weise betroffen; die Anrechnungsbestimmungen
der Paragraphen 292 und 294 ASVG seien also nicht nur geschlechtsneutral formuliert, sondern sie fUhrten insoweit
auch zu keiner mittelbaren geschlechtsbezogenen Diskriminierung. Knlpfe der Gesetzgeber demnach bei der
Pensionsanpassung 2008 erkennbar und sachgerecht an das System der Ausgleichszulage an, die weit Uberwiegend
Frauen durch Gewahrung eines beitragsunabhangigen existenzsichernden Einkommens begtinstige, kdnnten sachlich
berechtigte und geschlechtsneutrale Anrechnungsbestimmungen innerhalb dieses Systems zu keiner mittelbaren
Diskriminierung der primar beglnstigten Gruppe fuhren. Ziel der Pensionsanpassung 2008 sei unstrittig die starkere
Anhebung des Ausgleichszulagen-Richtsatzes und der niedrigen Pensionseinkommen um einen Uber den allgemeinen
Anpassungsfaktor liegenden Fixbetrag von 21 EUR gewesen. Dieses Ziel sei grundsatzlich erreicht, bei Pensionen unter
dem Ausgleichszulagen-Richtsatz aber im Ergebnis nur fiir jene Gruppe von Pensionsbeziehern umgesetzt worden, die
auch tatsachlich die Ausgleichszulage beziehen. Diese Regelung moge unbefriedigend erscheinen, weil damit die
niedrigsten Pensionen weniger stark angehoben worden seien als héhere Pensionen, sie sei aber verfassungsrechtlich
nicht bedenklich, weil der Mindeststandard des allgemeinen Anpassungsfaktors jedenfalls gewahrt geblieben sei. Es
liege im rechtspolitischen Ermessensspielraum des Gesetzgebers, bei der Valorisierung von Pensionen unter dem
Ausgleichszulagen-Richtsatz zwischen Ausgleichszulagenbeziehern und jenen Pensionsbeziehern zu unterscheiden, die
infolge eines Uber den Richtsatz hinausgehenden zusatzlichen Einkommens von vornherein besser abgesichert seien.
Die Regelung des Paragraph 634, Absatz 10, Ziffer eins, ASVG sei demnach weder gemeinschaftsrechtswidrig noch
verstol3e sie gegen den innerstaatlich von der Verfassung garantierten Gleichheitssatz. Auch ein (unverhaltnismaRiger)
Eingriff in das Eigentumsrecht sei bei dieser Sachlage nicht erkennbar.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die ordentliche Revision zuldssig sei, weil eine hdchstgerichtliche
Rechtsprechung zur Pensionsanpassung 2008 noch nicht vorliege.

Gegen den abweisenden Teil dieser Entscheidung richtet sich die Revision der Klagerin mit dem Antrag auf
Wiederherstellung des Ersturteils. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt. Weiters wird die Einleitung eines
Gesetzesprufungsverfahrens betreffend die im Anlassfall maRgebende Bestimmung des § 634 Abs 10 ASVG beim
Verfassungsgerichtshof angeregt.Gegen den abweisenden Teil dieser Entscheidung richtet sich die Revision der
Klagerin mit dem Antrag auf Wiederherstellung des Ersturteils. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt. Weiters
wird die Einleitung eines Gesetzesprifungsverfahrens betreffend die im Anlassfall maBgebende Bestimmung des
Paragraph 634, Absatz 10, ASVG beim Verfassungsgerichtshof angeregt.

Die Beklagte hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zuldssig, weil die vom Obersten Gerichtshof nicht
auszurdaumenden Bedenken gegen die Verfassungskonformitat der prajudiziellen Bestimmung des § 634 Abs 10 ASVG
ein Normenpriufungsverfahren angezeigt erscheinen lassen.Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht genannten
Grund zulassig, weil die vom Obersten Gerichtshof nicht auszurdumenden Bedenken gegen die
Verfassungskonformitat der prajudiziellen Bestimmung des Paragraph 634, Absatz 10, ASVG ein
Normenprufungsverfahren angezeigt erscheinen lassen.

Der erkennende Senat hat erwogen:

1.1 Nach § 108h Abs 1 ASVG idF BGBI | 2003/71 sind mit Wirksamkeit ab 1. Janner eines jeden Jahres alle Pensionen aus
der Pensionsversicherung, flr die der Stichtag vor dem 1. Janner dieses Jahres liegt, mit dem Anpassungsfaktor zu
vervielfachen. Der Anpassung ist die Pension zugrundezulegen, auf die nach den am 31. Dezember des
vorangegangenen Jahres in Geltung gestandenen Vorschriften Anspruch bestand, jedoch mit Ausnahme der
Kinderzuschisse und der Ausgleichszulage und vor Anwendung von Ruhensbestimmungen. Sie erfasst im gleichen
Ausmald alle Pensionsbestandteile (Abs 2 leg cit).1.1 Nach Paragraph 108 h, Absatz eins, ASVG in der Fassung BGBI
romisch eins 2003/71 sind mit Wirksamkeit ab 1. Janner eines jeden Jahres alle Pensionen aus der
Pensionsversicherung, fur die der Stichtag vor dem 1. Janner dieses Jahres liegt, mit dem Anpassungsfaktor zu


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/634
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/634
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/108h
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_71_1/2003_71_1.pdf

vervielfachen. Der Anpassung ist die Pension zugrundezulegen, auf die nach den am 31. Dezember des
vorangegangenen Jahres in Geltung gestandenen Vorschriften Anspruch bestand, jedoch mit Ausnahme der
Kinderzuschusse und der Ausgleichszulage und vor Anwendung von Ruhensbestimmungen. Sie erfasst im gleichen
Ausmal alle Pensionsbestandteile (Absatz 2, leg cit).

Zu der nach diesen Bestimmungen gebihrenden Pension treten die Kinderzuschisse und die Ausgleichszulage nach
den hiefur geltenden Vorschriften (Abs 3 leg cit).Zu der nach diesen Bestimmungen gebuhrenden Pension treten die
Kinderzuschusse und die Ausgleichszulage nach den hiefiir geltenden Vorschriften (Absatz 3, leg cit).

1.2 Gemal3 der Verordnung zur Feststellung des Anpassungsfaktors fur das Jahr 2008,BGBI Il 2007/337, betragt der
Anpassungsfaktor fur das Jahr 2008 1,017.1.2 Gemal3 der Verordnung zur Feststellung des Anpassungsfaktors flr das
Jahr 2008, BGBI romisch Il 2007/337, betragt der Anpassungsfaktor fur das Jahr 2008 1,017.

1.3 Mit Art 4 des Bundesgesetzes zur Anpassung von Rechtsvorschriften an die Vereinbarung gemal Art 15a B-VG Uber
die Organisation und Finanzierung des Gesundheitswesens flr die Jahre 2008 bis 2013 (68. ASVG-Novelle), BGBI |
2007/101, wurde die Pensionsanpassung 2008 in § 634 Abs 10 und 11 ASVG wie folgt erganztt.3 Mit Artikel 4, des
Bundesgesetzes zur Anpassung von Rechtsvorschriften an die Vereinbarung gemaR Artikel 15 a, B-VG Uber die
Organisation und Finanzierung des Gesundheitswesens flr die Jahre 2008 bis 2013 (68. ASVG-Novelle), BGBI rémisch
eins 2007/101, wurde die Pensionsanpassung 2008 in Paragraph 634, Absatz 10 und 11 ASVG wie folgt erganzt:

.(10) Abweichend von § 108h Abs. 1 erster Satz sind im Kalenderjahr 2008 alle Pensionen, die mehr als 746,99 €
monatlich betragen, nicht mit dem Anpassungsfaktor zu vervielfachen, sondern wie folgt zu erhéhen: Betragt die
Pension monatlich,(10) Abweichend von Paragraph 108 h, Absatz eins, erster Satz sind im Kalenderjahr 2008 alle
Pensionen, die mehr als 746,99 € monatlich betragen, nicht mit dem Anpassungsfaktor zu vervielfachen, sondern wie
folgt zu erhdhen: Betragt die Pension monatlich

1. 1.Ziffer eins
mehr als 746,99 € bis zu 1 050 €, so ist sie um 21 € zu erhéhen;
2. 2.Ziffer 2
mehr als 1 050 € bis zu 1 700 €, so ist sie mit dem Faktor 1,020 zu vervielfachen;
3. mehr als 1 700 € bis zu 2 161,50 €, so ist sie um einen Prozentsatz zu erhdhen, der zwischen den
genannten Werten von 2,0 % auf 1,7 % linear absinkt;
4, mehr als 2 161,50 €, so ist sie um 36,75 € zu erhdhen.

(11) Bezieht eine Person zwei oder mehrere Pensionen, die jeweils den Richtsatz nach § 293 Abs. 1 lit. a sublit. bb in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 101/2007 nicht erreichen, so ist ausschlie3lich die Summe dieser Pensionen
nach Abs. 10 zu erhéhen, wobei der Erhéhungsbetrag auf die einzelne Pension im Verhdltnis der Pensionen
zueinander aufzuteilen ist."(11) Bezieht eine Person zwei oder mehrere Pensionen, die jeweils den Richtsatz nach
Paragraph 293, Absatz eins, Litera a, Sub-Litera, b, b, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 101 aus 2007, nicht erreichen, so ist ausschlieRlich die Summe dieser Pensionen nach Absatz 10, zu erhdhen,
wobei der Erhdhungsbetrag auf die einzelne Pension im Verhaltnis der Pensionen zueinander aufzuteilen ist."

1.4 Weiters wurden mit diesem Bundesgesetz, BGBI | 2007/101, mit Wirksamkeit ab 1. 1. 2008 der Ausgleichszulagen-
Richtsatz fur alleinstehende Pensionsbezieherlnnen (8 293 Abs 1 lit a sublit bb ASVG) von 726 auf 747 EUR und der
Ausgleichszulagen-Richtsatz fur Ehepaare (8 293 Abs 1 lit a sublit aa ASVG) von 1.091,14 auf 1.120 EUR erhoht.1.4
Weiters wurden mit diesem Bundesgesetz, BGBI romisch eins 2007/101, mit Wirksamkeit ab 1. 1. 2008 der
Ausgleichszulagen-Richtsatz fur alleinstehende Pensionsbezieherlnnen (Paragraph 293, Absatz eins, Litera a, Sub-
Litera, b, b, ASVG) von 726 auf 747 EUR und der Ausgleichszulagen-Richtsatz fir Ehepaare (Paragraph 293, Absatz eins,
Litera a, Sub-Litera, a, a, ASVG) von 1.091,14 auf 1.120 EUR erhoht.

1.5 Nach den Gesetzesmaterialien (vgl AB 352 BIgNR XXIll. GP 4 f) wurde in Gesprachen mit Vertretern des
Osterreichischen Seniorenrates Einvernehmen (ber die Pensionsanpassung fiir das Jahr 2008 erzielt.1.5 Nach den
Gesetzesmaterialien vergleiche Ausschussbericht 352 BIgNR romisch 23 . Gesetzgebungsperiode 4 f) wurde in
Gesprachen mit Vertretern des Osterreichischen Seniorenrates Einvernehmen (iber die Pensionsanpassung fir das
Jahr 2008 erzielt.

Demnach werden folgende MaBnahmen getroffen:
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1. Der Ausgleichszulagen-Richtsatz flr alleinstehende Pensionsbezieherinnen wird um 21 EUR auf 747 EUR erhéht; der
Ausgleichszulagen-Richtsatz fur Ehepaare wird um rund 29 EUR auf

1.120 EUR erhoht.

2. Pensionen bis zur Hohe des Ausgleichszulagen-Richtsatzes werden um 1,7 %, also mit dem Anpassungsfaktor
aufgrund des Verbraucherinnenpreisindex, erhoht.

3. Im Ubrigen werden die Pensionen sozial gestaffelt erhoht:

Betragt die Pensionsleistung Uber 746,99 EUR bis zu 1.050 EUR, so belauft sich die Erh6hung auf 21 EUR monatlich;
betragt die Leistung mehr als 1.050 EUR und héchstens 1.700 EUR, so wird sie um 2 % angepasst. Ab 1.700 EUR wird
die prozentuelle Erhéhung linear auf 1,7 % abgeschmolzen und ab 2.161,50 EUR gebuhrt ein Fixbetrag in der Héhe von
36,75 EUR monatlich.

Die Pensionsanpassung fur das Jahr 2008 berticksichtigt nach den Gesetzesmaterialien sowohl die Interessen der
Pensionsbezieherinnen als auch jene der aktiv Erwerbstatigen, dient der Armutsbekampfung und ist nicht zuletzt auch
dauerwirksam, weil von Einmalzahlungen abgesehen wird. Zu betonen ist auch, dass sie keinerlei Prazedenzwirkung
entfaltet, da Basis fur die zukinftigen Pensionsanpassungen der Verbraucherpreisindex bleibt (AB 352 BlgNR XXIIl. GP
4 f).Die Pensionsanpassung fur das Jahr 2008 bertcksichtigt nach den Gesetzesmaterialien sowohl die Interessen der
Pensionsbezieherlnnen als auch jene der aktiv Erwerbstatigen, dient der Armutsbekampfung und ist nicht zuletzt auch
dauerwirksam, weil von Einmalzahlungen abgesehen wird. Zu betonen ist auch, dass sie keinerlei Prazedenzwirkung
entfaltet, da Basis fur die zukUnftigen Pensionsanpassungen der Verbraucherpreisindex bleibt Ausschussbericht 352

BIgNR rémisch 23 . Gesetzgebungsperiode 4 f).

2. Ausgehend von der dargelegten Rechtslage ist auf Pensionen, die - wie die Pension der Klagerin - bis zu 746,99 EUR
monatlich betragen, weiterhin die Verordnung zur Festsetzung des Anpassungsfaktors fur das Jahr 2008 anzuwenden
und es sind daher diese Pensionen im Jahr 2008 einheitlich um 1,7 % zu erhdhen. Hingegen sind Pensionen, die mehr
als 746,99 EUR monatlich betragen, davon abweichend entsprechend dem Bundesgesetz vom 28. 12. 2007, BGBI |
2007/101, zu erhéhen. Die Pension der Klagerin betragt daher ausgehend von dieser Rechtslage ab 1. 1. 2008 676,85
EUR monatlich.2. Ausgehend von der dargelegten Rechtslage ist auf Pensionen, die - wie die Pension der Kldgerin - bis
zu 746,99 EUR monatlich betragen, weiterhin die Verordnung zur Festsetzung des Anpassungsfaktors fur das Jahr 2008
anzuwenden und es sind daher diese Pensionen im Jahr 2008 einheitlich um 1,7 % zu erhdéhen. Hingegen sind
Pensionen, die mehr als 746,99 EUR monatlich betragen, davon abweichend entsprechend dem Bundesgesetz vom 28.
12. 2007, BGBI romisch eins 2007/101, zu erhéhen. Die Pension der Klagerin betrédgt daher ausgehend von dieser
Rechtslage ab 1. 1. 2008 676,85 EUR monatlich.

3. Gegen die Bestimmung des§ 634 Abs 10 ASVG idF 68. ASVG-Novelle, BGBI | 2007/101, bestehen nach Ansicht des
antragstellenden Gerichts folgende verfassungsrechtliche Bedenken:3. Gegen die Bestimmung des Paragraph 634,
Absatz 10, ASVG in der Fassung 68. ASVG-Novelle, BGBI romisch eins 2007/101, bestehen nach Ansicht des
antragstellenden Gerichts folgende verfassungsrechtliche Bedenken:

3.1 Die Pensionsanpassung 2008 sieht eine nach sozialen Gesichtspunkten gestaffelte Erhéhung vor, die hoher
ausfallt, je niedriger die Pension ist. So werden Pensionen von 747 bis 1.050 EUR um einen Fixbetrag von 21 EUR - das
entspricht 2,81 % bis 2 % - erhoht. Betragt die Pension mehr als 1.050 EUR und héchstens 1.700 EUR, so wird sie um 2
% erhoht. Pensionen Uber 1.700 EUR bis 2.161,50 EUR werden um einen Prozentsatz, der mit zunehmender
Pensionshohe von 2 % auf 1,7 % absinkt, erhéht. Ab einer Pensionsleistung von mehr als 2.161,50 EUR gebuhrt ein
Fixbetrag in der Héhe von 36,75 EUR. Die niedrigsten Pensionen (Pensionen unter dem Ausgleichszulagen-Richtsatz
von 747 EUR) werden demgegenuber nur um 1,7 % erhéht. Demnach werden im Zuge der Pensionsanpassung 2008
Pensionen unter 747 EUR unterdurchschnittlich, namlich um 1,7 % erhoht, wahrend Pensionen zwischen 747 und
2.160 EUR starker erhoht werden. Diese Regelung widerspricht nach Ansicht des antragstellenden Gerichts dem
verfassungsrechtlichen Gleichheitsgrundsatz. Der Gleichheitsgrundsatz beinhaltet nach standiger Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs auch ein allgemeines Sachlichkeitsgebot flir gesetzliche Regelungen. Es erscheint
verfassungswidrig, dass diejenigen, die eine besonders geringe Pension haben, eine vergleichsweise geringere
Erhéhung erhalten als jene, die eine héhere Pension beziehen. Der Umstand, dass flir Pensionsbezieherlnnen mit
Pensionen unterhalb des Ausgleichszulagen-Richtsatzes von 747 EUR monatlich die Pensionsanpassung lediglich 1,7 %
betragt, wahrend die Erhdhung héherer Pensionen bis zu 2,81 % betragt, ist daher nach Ansicht des antragstellenden
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Gerichts unsachlich und damit verfassungswidrig.

3.2 Diese Verfassungswidrigkeit der Pensionserhohung 2008 wird durch die gleichzeitig erfolgte Anhebung der
Ausgleichszulagenrichtsatze um 21 EUR fur alleinstehende Pensionsbezieherinnen und von ca 29 EUR flr Ehepaare
zwar in manchen Fallen gemildert, jedoch nicht grundsatzlich behoben. Dabei ist zunachst zu berlcksichtigen, dass es
sich bei der Ausgleichszulage - im Gegensatz zur Pension aus der gesetzlichen Sozialversicherung - um keine
(beitragsfinanzierte) Versicherungsleistung im engeren Sinn, sondern um eine Leistung mit Fursorge-(Sozialhilfe-
)charakter handelt. Es ist daher, wie auch die Klagerin zutreffend geltend macht, schon vom Ansatz her jedenfalls
zweifelhaft, ob die Gewahrung einer staatlichen Sozialleistung (Ausgleichszulage) Uberhaupt geeignet ist, eine
Verfassungswidrigkeit einer gesetzlichen Pensionsregelung zu sanieren. Weiters ist gemal3 § 108h Abs 2 ASVG eine
(erhdhte) Ausgleichszulage bei einer - auch zukunftigen - Pensionsanpassung nicht zu bertcksichtigen, weshalb die
Bezieher von Kleinstpensionen (unter dem Ausgleichszulagen-Richtsatz) durch eine zu geringe Erhéhung ihrer Pension
im Zuge der Pensionsanpassung 2008 auch bei zukunftigen Pensionsanpassungen einen fortwirkenden
Einkommensverlust erleiden kdnnen. Es erscheint auch sachlich nicht nachvollziehbar, dass Pensionen, die unter dem
Ausgleichszulagen-Richtsatz liegen, geringer erhéht werden, als Pensionen Uber dem Ausgleichszulagen-Richtsatz,
obwohl die Pensionsbezieherlnnen - wie die Klagerin - aufgrund eines héheren Partnerlnneneinkommens gar keine
Ausgleichszulage erhalten. Die Erhohung der Ausgleichszulage kommt auch dann nicht zum Tragen, wenn in einem
Haushalt lebende Ehegatten jeweils Pensionen unter dem Ausgleichszulagen-Richtsatz fur Alleinstehende erhalten, die
in der Summe jedoch den Ausgleichszulagen-Richtsatz flr Ehepaare Ubersteigen. In diesem Fall ist ebenfalls sachlich
nicht nachvollziehbar, warum die Pensionen der beiden Ehegatten nur um 1,7 % erhoht werden sollen, wahrend
andere betragsmaRig gleich hohe Pensionen um 2 % erhoht werden. Eine Sanierung dieser vom antragstellenden
Gericht angenommenen Verfassungswidrigkeit ist auch weder durch das Sozialversicherungs-Anderungsgesetz, SVAG
2008, BGBI | 2008/92, noch durch das vom Nationalrat erst jungst am 25. 9. 2008 beschlossene Sozialrechts-
Anderungsgesetz 2008, SRAG 2008, BGBI | 2008/129, erfolgt.3.2 Diese Verfassungswidrigkeit der Pensionserhéhung
2008 wird durch die gleichzeitig erfolgte Anhebung der Ausgleichszulagenrichtsatze um 21 EUR fur alleinstehende
Pensionsbezieherinnen und von ca 29 EUR fir Ehepaare zwar in manchen Fallen gemildert, jedoch nicht grundsatzlich
behoben. Dabei ist zundchst zu beruicksichtigen, dass es sich bei der Ausgleichszulage - im Gegensatz zur Pension aus
der gesetzlichen Sozialversicherung - um keine (beitragsfinanzierte) Versicherungsleistung im engeren Sinn, sondern
um eine Leistung mit Flrsorge-(Sozialhilfe-)charakter handelt. Es ist daher, wie auch die Klagerin zutreffend geltend
macht, schon vom Ansatz her jedenfalls zweifelhaft, ob die Gewahrung einer staatlichen Sozialleistung
(Ausgleichszulage) Uberhaupt geeignet ist, eine Verfassungswidrigkeit einer gesetzlichen Pensionsregelung zu sanieren.
Weiters ist gemald Paragraph 108 h, Absatz 2, ASVG eine (erhdhte) Ausgleichszulage bei einer - auch zukunftigen -
Pensionsanpassung nicht zu berucksichtigen, weshalb die Bezieher von Kleinstpensionen (unter dem
Ausgleichszulagen-Richtsatz) durch eine zu geringe Erhéhung ihrer Pension im Zuge der Pensionsanpassung 2008
auch bei zukinftigen Pensionsanpassungen einen fortwirkenden Einkommensverlust erleiden kénnen. Es erscheint
auch sachlich nicht nachvollziehbar, dass Pensionen, die unter dem Ausgleichszulagen-Richtsatz liegen, geringer
erhéht werden, als Pensionen Uber dem Ausgleichszulagen-Richtsatz, obwohl die Pensionsbezieherlnnen - wie die
Kladgerin - aufgrund eines hoheren Partnerinneneinkommens gar keine Ausgleichszulage erhalten. Die Erhéhung der
Ausgleichszulage kommt auch dann nicht zum Tragen, wenn in einem Haushalt lebende Ehegatten jeweils Pensionen
unter dem Ausgleichszulagen-Richtsatz fur Alleinstehende erhalten, die in der Summe jedoch den Ausgleichszulagen-
Richtsatz flr Ehepaare Ubersteigen. In diesem Fall ist ebenfalls sachlich nicht nachvollziehbar, warum die Pensionen
der beiden Ehegatten nur um 1,7 % erhéht werden sollen, wahrend andere betragsmaRig gleich hohe Pensionen um 2
% erhdht werden. Eine Sanierung dieser vom antragstellenden Gericht angenommenen Verfassungswidrigkeit ist auch
weder durch das Sozialversicherungs-Anderungsgesetz, SVAG 2008, BGBI rémisch eins 2008/92, noch durch das vom
Nationalrat erst jlingst am 25. 9. 2008 beschlossene Sozialrechts-Anderungsgesetz 2008, SRAG 2008, BGBI rémisch
eins 2008/129, erfolgt.

3.3 Die dargelegten verfassungsrechtlichen Bedenken wegen Verletzung des Gleichheitssatzes bestehen auch im
Hinblick auf einen wunzuldssigen Eingriff in das Eigentumsrecht, wenn man davon ausgeht, dass der
eigentumsrechtliche Schutz die im geltenden Recht allgemein vorgesehene jahrliche Rentenanpassung (vgl § 108h
ASVG) mitumfasst.3.3 Die dargelegten verfassungsrechtlichen Bedenken wegen Verletzung des Gleichheitssatzes
bestehen auch im Hinblick auf einen unzulassigen Eingriff in das Eigentumsrecht, wenn man davon ausgeht, dass der
eigentumsrechtliche Schutz die im geltenden Recht allgemein vorgesehene jahrliche Rentenanpassung vergleiche
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Paragraph 108 h, ASVG) mitumfasst.

3.4 Die Klagerin macht in ihren Revisionsausfihrungen im Wesentlichen noch geltend, die geringere Erhéhung der
Pensionen unter 747 EUR monatlich sei selbst fur jene Pensionsbezieher, die tatsachlich eine Ausgleichszulage
erhalten, sachlich nicht gerechtfertigt, weil der Anspruch auf eine Pension anders zu bewerten sei als der Anspruch auf
eine Ausgleichszulage. So verfolge das Ausgleichszulagenrecht den Zweck, jenen Pensionistinnen und Pensionisten, die
gemessen an den Ausgleichszulagenrichtsatzen kein ausreichendes existenzsicherndes Pensionseinkommen haben,
ein aus offentlichen Mitteln finanziertes Existenzminimum als beitragsunabhangige Leistung zu gewahren. Die
Berulcksichtigung von sonstigem Einkommen und Einkommen des im gemeinsamen Haushalt lebenden Ehepartners
sei daher sachlich gerechtfertigt. Demgegenulber verfolge die jahrliche Pensionsanpassung im Wesentlichen den
Zweck, die Kaufkraft der Pensionsleistung zu erhalten und, soweit eine Anpassung Uber der Inflationsrate erfolge, den
Pensionisten einen entsprechenden Anteil am Wohlstandszuwachs zukommen zu lassen. Wahrend somit die
Ausgleichszulage als existenzsichernde Leistung an die Voraussetzung geknupft sei, dass die Pension und sonstiges
eigenes Einkommen oder das Einkommen eines Ehepartners gemeinsam die festgelegten Ausgleichszulagenrichtsatze
nicht Ubersteige und damit auch bei Wegfall dieser Voraussetzung, etwa durch eine Heirat und der dann
vorzunehmenden Anrechnung des Ehepartnereinkommens oder der Erzielung sonstigen eigenen Einkommens, wieder
entzogen werden konne, sei ein Entzug der Pensionserhéhung aus diesen Griinden nicht méglich. Es sei auch sachlich
nicht gerechtfertigt, dass nur bei Pensionen unter 747 EUR monatlich das sonstige Einkommen oder das
Ehepartnereinkommen berlcksichtigt werde und es somit zu einer geringeren Pensionserhéhung von 1,7 % komme,
wahrend bei héheren Pensionen bis zu 2.160 EUR monatlich ohne Rucksicht auf sonstiges eigenes Einkommen oder

das Partnereinkommen eine Pensionsanpassung gewahrt werde.

3.5 Der Oberste Gerichtshof sieht sich daher veranlasst, dem Verfassungsgerichtshof die Moglichkeit zu geben, die
VerfassungsmaRigkeit der Bestimmung des 8 634 Abs 10 ASVG zu prifen und stellt den aus dem Spruch ersichtlichen
Antrag. Die Anordnung der Innehaltung des Verfahrens beruht auf der im Spruch zitierten Gesetzesstelle.3.5 Der
Oberste Gerichtshof sieht sich daher veranlasst, dem Verfassungsgerichtshof die Moglichkeit zu geben, die
Verfassungsmaligkeit der Bestimmung des Paragraph 634, Absatz 10, ASVG zu prifen und stellt den aus dem Spruch

ersichtlichen Antrag. Die Anordnung der Innehaltung des Verfahrens beruht auf der im Spruch zitierten Gesetzesstelle.
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