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@ Veroffentlicht am 25.11.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden und
die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling, Dr. Hradil, Dr. Hopf sowie Hon.-Prof. Dr. Kuras als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Partei Irmgard H***** Angestellte, ***** vertreten durch Dr. Michael Mathes,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Thomas N***** Angestellter, *****, vertreten durch Dr. Friedrich
Gatscha, Rechtsanwalt in Wien, wegen 76.693,78 EUR sA, Uber den ,auRerordentlichen" Revisionsrekurs der beklagten
Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 23. Juni 2008, GZ 16 R 117/08f-22,
womit der Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom 22. April 2008, GZ 58 Cg 182/07x-18, bestatigt
wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Der ,auBerordentliche" Revisionsrekurs der beklagten Partei und die ,auBerordentliche" Revisionsrekursbeantwortung
der klagenden Partei werden zurtickgewiesen.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Klagerin begehrt vom Beklagten den Betrag von 76.693,78 EUR sA aus dem Titel des Darlehens. Zwischen den
Parteien sei Wien als Erfullungsort vereinbart worden. Die Zustandigkeit des angerufenen Gerichts ergebe sich aus Art
5 Nr 1 lit a EuGVVO. Der Beklagte erhob die Einrede der Unzustandigkeit. Es bestehe keine Forderung der Klagerin
gegen den Beklagten, die in Wien zu erflllen sei. Das Erstgericht erklarte sich fir zustandig und wies den vom
Beklagten erhobenen ,Einwand" der Unzustandigkeit ab. Das Rekursgericht gab dem dagegen erhobenen Rekurs des
Beklagten nicht Folge und sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei, weil keine erhebliche
Rechtsfrage zu I6sen gewesen sei. Dagegen richtet sich der ,aul3erordentliche" Revisionsrekurs des Beklagten wegen
unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, den angefochtenen Beschluss in eine Klagezurlickweisung
abzuandern; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.Die Klagerin begehrt vom Beklagten den Betrag von
76.693,78 EUR sA aus dem Titel des Darlehens. Zwischen den Parteien sei Wien als Erflllungsort vereinbart worden.
Die Zustandigkeit des angerufenen Gerichts ergebe sich aus Artikel 5, Nr 1 Litera a, EuGVVO. Der Beklagte erhob die
Einrede der Unzustandigkeit. Es bestehe keine Forderung der Kldgerin gegen den Beklagten, die in Wien zu erflllen sei.
Das Erstgericht erklarte sich fur zustandig und wies den vom Beklagten erhobenen ,Einwand" der Unzustandigkeit ab.
Das Rekursgericht gab dem dagegen erhobenen Rekurs des Beklagten nicht Folge und sprach aus, dass der


file:///

ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei, weil keine erhebliche Rechtsfrage zu I6sen gewesen sei. Dagegen richtet
sich der ,aullerordentliche" Revisionsrekurs des Beklagten wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag,
den angefochtenen Beschluss in eine Klagezurlckweisung abzuandern; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Klagerin beantragt in ihrer ,aul3erordentlichen" Revisionsrekursbeantwortung, ,den Rekurs abzuweisen". Die
Begrindung des Ausspruchs des Rekursgerichts Uber die Unzuldssigkeit des Revisionsrekurses ist verfehlt. Der
»auBerordentliche" Revisionsrekurs des Beklagten ist jedenfalls unzulassig.

GemalR § 528 Abs 2 Z 2 ZPO ist der Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig, wenn der angefochtene erstrichterliche
Beschluss zur Ganze bestatigt worden ist, es sei denn, dass die Klage ohne Sachentscheidung aus formellen Grinden
zurlickgewiesen worden ist. Der Oberste Gerichtshof hat bereits ausgesprochen, dass davon auch nur formalrechtlich
begrindete Klagezuriickweisungen erfasst sind (4 Ob 107/93, SZ 66/118 wua). Die Anfechtung von
Konformatsbeschlissen ist demnach nur fur die definitive Versagung des Rechtsschutzes, also die Verweigerung des
Zugangs zu Gericht, vorgesehen (4 Ob 238/03h; RIS-Justiz RS0044487, RS0044536 ua). Ein solcher Sachverhalt (oder ein
ihm wertungsmaRig gleichzuhaltender Fall) liegt im vorliegenden Streitfall nicht vor, weil die Entscheidungen der
Vorinstanzen die (internationale) Zustandigkeit des angerufenen Gerichts gemdR Art 5 Nr 1 lit a EuGVVO bejahen
(Zechner in Fasching/Konecny? IV/1 § 528 Rz 103; 9 Ob 75/06d; 7 Ob 189/06d ua). Ist aber das Rechtsmittel gemaR§
528 Abs 2 Z 2 ZPO absolut unzulassig, so ist nicht maRgebend, ob die Entscheidung von der Losung einer erheblichen
Rechtsfrage im Sinn des § 528 Abs 1 ZPO abhinge (Zechner aaO § 528 Rz 88 mwN ua). Auch die ,auRerordentliche"
Revisionsrekursbeantwortung der Klagerin ist unzuldssig. Den Verfahrensgesetzen ist die Beantwortung unzuldssiger
Rechtsmittel fremd (7 Ob 189/06d mwN ua).Gemald Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO ist der Revisionsrekurs
jedenfalls unzulassig, wenn der angefochtene erstrichterliche Beschluss zur Génze bestatigt worden ist, es sei denn,
dass die Klage ohne Sachentscheidung aus formellen Griinden zurlckgewiesen worden ist. Der Oberste Gerichtshof
hat bereits ausgesprochen, dass davon auch nur formalrechtlich begriindete Klagezuriickweisungen erfasst sind (4 Ob
107/93, SZ 66/118 ua). Die Anfechtung von Konformatsbeschlissen ist demnach nur fiir die definitive Versagung des
Rechtsschutzes, also die Verweigerung des Zugangs zu Gericht, vorgesehen (4 Ob 238/03h; RIS-JustizRS0044487,
RS0044536 ua). Ein solcher Sachverhalt (oder ein ihm wertungsmaRig gleichzuhaltender Fall) liegt im vorliegenden
Streitfall nicht vor, weil die Entscheidungen der Vorinstanzen die (internationale) Zustandigkeit des angerufenen
Gerichts gemaR Artikel 5, Nr 1 Litera a, EUGVVO bejahen (Zechner in Fasching/Konecny? IV/1 Paragraph 528, Rz 103; 9
Ob 75/06d; 7 Ob 189/06d ua). Ist aber das Rechtsmittel gemaR Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO absolut
unzuldssig, so ist nicht maRgebend, ob die Entscheidung von der Losung einer erheblichen Rechtsfrage im Sinn des
Paragraph 528, Absatz eins, ZPO abhinge (Zechner aaO Paragraph 528, Rz 88 mwN ua). Auch die ,au3erordentliche"
Revisionsrekursbeantwortung der Klagerin ist unzuldssig. Den Verfahrensgesetzen ist die Beantwortung unzuldssiger
Rechtsmittel fremd (7 Ob 189/06d mwN ua).
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