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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.11.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling und Dr.
Hradil und die fachkundigen Laienrichter MR Dr. Richard Warnung und Dr. Klaus Mayr als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Herbert Z***** Arbeiter, *****, vertreten durch Urbanek Lind Schmied
Reisch Rechtsanwalte OG, St. Polten, und des Nebenintervenienten auf Seiten der klagenden Partei Dr. Josef M*****
Rechtsanwalt, ***** gegen die beklagte Partei B***** Transport GmbH, ***** vertreten durch Dr. Michael Stogerer,
Rechtsanwalt in Wien, wegen 8.411,95 EUR brutto und 533 EUR netto sA, Uber die auRerordentliche Revision der
beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen
vom 16. Juli 2008, GZ 7 Ra 68/08h-23, womit das Urteil des Landesgerichts St. Polten als Arbeits- und Sozialgericht vom
7. November 2007, GZ 22 Cga 44/07k-18, bestatigt, wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt und
beschlossen:

Spruch

Der Revision der beklagten Partei wird teilweise Folge gegeben. Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden als
Teilurteil bestatigt, welches einschlieRlich der in Rechtskraft erwachsenen Teilabweisung wie folgt zu lauten hat:

»1.) Die Klageforderung besteht mit dem Betrag von 8.172,71 EUR brutto und mit dem Betrag von 533 EUR netto zu
Recht.

2.) Die eingewendete Gegenforderung besteht mit einem Teilbetrag von 500 EUR nicht zu Recht.

3.) Die beklagte Partei ist daher schuldig, binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution den Betrag von 8.172,71 EUR brutto
und den Betrag von 533 EUR netto samt 9,97 % Zinsen aus 200,93 EUR brutto fir den Zeitraum vom 1. bis 31. 8. 2006,
aus 2.010,30 EUR brutto fur die Zeit vom 1. bis 30. 9. 2006 und aus 4.279,94 EUR brutto vom 1. bis 20. 10. 2006 und
10,67 % Zinsen aus 7.281,02 EUR brutto vom 21. bis 29. 10. 2006 und 8.172,71 EUR brutto seit 30. 10. 2006 sowie 9,97
% Zinsen aus 155 EUR netto vom 1. 9. bis 20. 10. 2006 und 10,67 % Zinsen aus 533 EUR netto seit 21. 10. 2006, soweit
nach den Bestimmungen der Exekutionsordnung unpfandbar, an den Klager zu Handen des Klagevertreters und im
Ubrigen an den Nebenintervenienten Dr. Josef M***** z; Handen der Nebenintervenientenvertreter zu zahlen. Das
Mehrbegehren, die beklagte Partei sei auch schuldig, weitere 239,24 EUR brutto samt 9,97 % Zinsen vom 1. 9. bis 20.
10. 2006 und 10,67 % Zinsen seit 21. 10. 2006 zu zahlen, wird abgewiesen. Die Entscheidung Uber die hierauf
entfallenden Verfahrenskosten bleibt der Endentscheidung vorbehalten."

Die Kosten des hierauf entfallenden Revisionsverfahrens bleiben ebenfalls der Endentscheidung vorbehalten.

Im Ubrigen, némlich hinsichtlich der Entscheidung (ber eine Gegenforderung von 955,50 EUR, werden die
Entscheidungen der Vorinstanzen aufgehoben. Die Rechtssache wird im Umfang der Aufhebung an das Erstgericht zur
Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung zurtickverwiesen.
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Die Kosten des hierauf entfallenden Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager war vom 26. 7. 2006 bis 21. 10. 2006 als Kraftfahrer bei der Beklagten beschaftigt. Das Arbeitsverhaltnis

endete durch vorzeitigen Austritt des Klagers.

Mit seiner Klage begehrte der Klager nicht bezahltes Uberstundenentgelt, riickstindigen Lohn, Betrdge aus
ungerechtfertigten Lohnabzlgen, anteilige Sonderzahlungen, Urlaubsersatzleistung und Kundigungsentschadigung fur
die Zeit vom 21. 10. bis 29. 10. 2006 einschlieBlich Sonderzahlungen. Trotz rechtzeitiger Geltendmachung sei die
Beklagte mit der Zahlung der vorangefliihrten Anspriiche im Rickstand gewesen. Insbesondere habe die Beklagte
ungerechtfertigte Lohnabzlge fir einen nicht erhaltenen Gehaltsvorschuss, fur einen nicht vom Klager verursachten
Schaden am Fahrzeug sowie Kilometergeld in Abzug gebracht. Dem Klager sei gestattet worden, nach Abschluss der
ihm aufgetragenen Fahrten mit dem LKW nach Hause zu fahren, sodass ein Lohnabzug aus diesem Grunde nicht

berechtigt sei. Infolge Verzugs der Beklagten sei der Klager zum vorzeitigen Austritt berechtigt gewesen.

Soweit im Revisionsverfahren noch erheblich, wendete die Beklagte ein, dass die Lohnabzige zu Recht erfolgt seien
und daher die Beklagte keinen Grund zum vorzeitigen Austritt des Klagers gesetzt habe. Die Auszahlungen haben im
Ubrigen den tatsichlich erbrachten Stundenleistungen des Kligers entsprochen. Dem Kléger sei im Dienstvertrag
ausdrucklich untersagt worden, ohne Zustimmung durch die Beklagte das Fahrzeug zu privaten Fahrten zu verwenden.
Far 910 ohne vertragliche Grundlage durch Privatfahrten verursachte Fahrkilometer sei ein Abzug von 955,50 EUR
berechtigt. Der Klager habe Uberdies einen Schaden am Fahrzeug verursacht, den er nicht gemeldet habe. Hieflr seien
dem Klager angemessene 500 EUR verrechnet worden.

Das Erstgericht stellte die Klagsforderung mit 8.172,71 EUR brutto und 533 EUR netto als zu Recht und die
eingewendete Gegenforderung von 1.455,50 EUR als nicht zu Recht bestehend fest und erkannte die Beklagte daher
schuldig zur Zahlung der Klagsforderung samt Anhang und zwar soweit unpfandbar nach den Bestimmungen der
Exekutionsordnung an den Kliger zu Handen der Klagevertreter und im Ubrigen an den Nebenintervenienten Dr. Josef
M#***** zu Handen seines Vertreters. Ein Mehrbegehren von 239,24 EUR brutto sA wies es (unbekampft) ab.
Erganzend zum eingangs dargestellten Sachverhalt stellte es fest: Der Kldger hat keinen Gehaltsvorschuss in Anspruch
genommen. Er verursachte auch keinen Schaden am Fahrzeug. Mit Siegfried A***** der fir die Beklagte die
Fahrzeugkontrolle und die Fahrerakquisition vornahm, hatte er vereinbart, dass er mit dem LKW der Beklagten am
Ende eines jeden Arbeitstages nach N***** fahren, das Fahrzeug dort auf einem Parkplatz abstellen und jeweils am
Morgen des nachsten Tages von N***** wieder zur Abholung von Rundholz auf die vorgesehene Route fahren durfe.
Dies hat der Klager auch so eingehalten.

Mit Ausnahme des - rechtskraftig - abgewiesenen Teilbetrags folgte das Erstgericht dem Vorbringen des Klagers, dass
er samtliche Uberstundenleistungen erbracht und rechtzeitig geltend gemacht habe. Abziige fir eine
Schadenszufligung seien schon mangels Ursachlichkeit unzuldssig, desgleichen der Lohnabzug fir einen nicht
erhaltenen Gehaltsvorschuss. Da der Klager auf eine Vereinbarung verweisen kénne, sei auch die Verrechnung von
Kilometergeld fur Privatfahrten unberechtigt.

Das Berufungsgericht bestatigte das Urteil des Erstgerichts. Es sprach aus, dass die Revision nicht zuldssig sei.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision der Beklagten aus dem Grunde der Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens (einschlieBlich der Geltendmachung eines sekundaren Feststellungsmangels) mit dem Antrag,
das angefochtene Urteil aufzuheben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig und teilweise berechtigt.

Zur Mangelrlge: Die geltend gemachte Mangelhaftigkeit wurde geprift, sie liegt nicht vor § 510 Abs 3 ZPO). Die
Mangelrige enthalt zum Teil eine unzuldssige Bekdmpfung der Feststellungen, zum anderen Teil eine unzuldssige
Geltendmachung bereits vom Berufungsgericht verneinter Mangel des Verfahrens erster Instanz.Zur Mangelrige: Die
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geltend gemachte Mangelhaftigkeit wurde gepruft, sie liegt nicht vor (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO). Die Mangelrige
enthalt zum Teil eine unzuldssige Bekampfung der Feststellungen, zum anderen Teil eine unzuldssige Geltendmachung
bereits vom Berufungsgericht verneinter Mangel des Verfahrens erster Instanz.

Hingegen erweist sich die Rechtsrlige als teilweise berechtigt, weil die Feststellungen zur Gegenforderung flr angeblich
unzuldssige Privatfahrten des Klagers fur eine abschlieBende Beurteilung noch nicht ausreichen. Nach den
Feststellungen (S 17 in ON 18) war der Zeuge Siegfried A***** auf selbststandiger Basis fur die Fahrzeugkontrolle und
die Fahrerakquisition" zustandig. Daraus ergibt sich noch nicht zwangslaufig der Schluss, dass er berechtigt war, in
Abweichung vom schriftlichen Dienstvertrag einem Fahrer die Vornahme von Privatfahrten zu erlauben. Soweit die
Vorinstanzen offensichtlich von einer Anscheinsvollmacht ausgehen, ist dies einerseits bislang unerdrtert geblieben,
andererseits reichen aber die vorhandenen Feststellungen zu einer solchen Annahme nicht aus. Insbesondere ist
unter ,Akquisition" lediglich die Anwerbung bzw Anstellung zu verstehen, eine Disponententatigkeit ergibt sich daraus
allein noch nicht. Dieser Umstand wird daher im fortgesetzten Verfahren mit den Parteien zu erdrtern und allenfalls
werden erganzende Feststellungen dazu zu treffen sein. Sollte sich aus diesen Feststellungen eine (Anscheins-
)Vollmacht des Zeugen A***** nicht ergeben, werden Feststellungen Gber den Umfang allfalliger Privatfahrten und die
Angemessenheit eines Ersatzes dafiir zu treffen sein. GemaR § 391 Abs 3 ZPO konnte ein Teilurteil gefallt werden: Die
mangelnde Berechtigung eines Abzugs flr einen Fahrzeugschaden steht schon derzeit fest. Soweit Gegenforderungen
far angeblich unzulassige Privatfahrten geltend gemacht werden, handelt es sich dabei, unabhdngig davon, ob es sich
um Schadenersatz oder einen Verwendungsanspruch handelt, um nicht konnexe Gegenforderungen (RIS-Justiz
RS0040994, RS0040844 uva).Hingegen erweist sich die Rechtsrige als teilweise berechtigt, weil die Feststellungen zur
Gegenforderung fur angeblich unzulassige Privatfahrten des Klagers fiir eine abschlieBende Beurteilung noch nicht
ausreichen. Nach den Feststellungen (S 17 in ON 18) war der Zeuge Siegfried A***** auf selbststandiger Basis fur die
Fahrzeugkontrolle und die Fahrerakquisition" zustandig. Daraus ergibt sich noch nicht zwangslaufig der Schluss, dass
er berechtigt war, in Abweichung vom schriftlichen Dienstvertrag einem Fahrer die Vornahme von Privatfahrten zu
erlauben. Soweit die Vorinstanzen offensichtlich von einer Anscheinsvollmacht ausgehen, ist dies einerseits bislang
unerortert geblieben, andererseits reichen aber die vorhandenen Feststellungen zu einer solchen Annahme nicht aus.
Insbesondere ist unter ,Akquisition" lediglich die Anwerbung bzw Anstellung zu verstehen, eine Disponententatigkeit
ergibt sich daraus allein noch nicht. Dieser Umstand wird daher im fortgesetzten Verfahren mit den Parteien zu
erdrtern und allenfalls werden erganzende Feststellungen dazu zu treffen sein. Sollte sich aus diesen Feststellungen
eine (Anscheins-)Vollmacht des Zeugen A***** nicht ergeben, werden Feststellungen Uber den Umfang allfalliger
Privatfahrten und die Angemessenheit eines Ersatzes dafur zu treffen sein. GemaR Paragraph 391, Absatz 3, ZPO
konnte ein Teilurteil gefallt werden: Die mangelnde Berechtigung eines Abzugs flr einen Fahrzeugschaden steht schon
derzeit fest. Soweit Gegenforderungen fur angeblich unzulassige Privatfahrten geltend gemacht werden, handelt es
sich dabei, unabhangig davon, ob es sich um Schadenersatz oder einen Verwendungsanspruch handelt, um nicht
konnexe Gegenforderungen (RIS-Justiz RS0040994, RS0040844 uva).

Der Kostenvorbehalt beruht auf 8 52 ZPO.Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, ZPO.
Anmerkung
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