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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6B8 und den Hofrat Mag. Nedwed, die
Hofratin Dr. Pollak sowie die Hofrate Dr. N. Bachler und MMag. Maislinger als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin
Dr. S. Giend|, Uber die Beschwerde des A, vertreten durch Mag. Dr. Thomas Nirk, Rechtsanwalt in 1040 Wien, Prinz-
Eugen-StraBe 56/7, gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenats vom 6. September 2007,
ZI. 265.480/0/2E-VII1/40/05, betreffend §8 7, 8 Abs. 1 und 2 und § 10 Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesminister fur
Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtenen Bescheid wird insoweit, als damit Spruchpunkt Ill. des erstinstanzlichen Bescheides bestatigt
wurde, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Der minderjihrige Beschwerdefihrer, ein armenischer Staatsangehériger, wurde am 21. Marz 2005 in Osterreich
geboren. Er ist der Sohn von R K (hg. ZI. 2007/19/0945) und A D (hg. ZI. 2007/19/1055) sowie der Bruder von A K
(hg. ZI. 2007/19/1053), die bereits in den Jahren 2002 und 2003 Asyl- und Asylerstreckungsantrage gestellt hatten. Den
Asylantrag des Vaters des Beschwerdefuhrers hatte das Bundesasylamt mit Bescheid vom 8. Juli 2003 gemal3 § 7
Asylgesetz 1997 idF vor der Asylgesetznovelle BGBI. | Nr. 101/2003, mangels Glaubwuirdigkeit der
Verfolgungsbehauptung abgewiesen und die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers
nach Armenien gemall § 8 Asylgesetz 1997 fur zulassig erklart. Die Asylerstreckungsantrage der Mutter und des
Bruders des Beschwerdefiihrers waren mit Bescheiden vom selben Tag gemaf3 88 10, 11 Asylgesetz 1997 abgewiesen

worden.

Zehn Tage nach der Geburt des Beschwerdeflihrers brachte seine Mutter fir ihn am 31. Marz 2005 unter Verweis auf
das Vorbringen seines Vaters einen Asylantrag ein, zu dem keine eigenen Fluchtgrinde geltend gemacht wurden.

Im Anschluss an die die Familienangehorigen betreffenden Bescheide vom 8. Juli 2003 wies das Bundesasylamt mit
Bescheid vom 10. Oktober 2005 den Antrag des Beschwerdeflhrers - im Rahmen eines Familienverfahrens nach § 10
Asylgesetz 1997 idF der Asylgesetznovelle BGBI. | Nr. 101/2003 (AsylG) - gemal3 § 7 AsylG, ab (Spruchpunkt ), erklarte
seine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Armenien gemal § 8 Abs. 1 AsylG fir zuldssig
(Spruchpunkt II.) und wies den Beschwerdefihrer gemaR § 8 Abs. 2 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
nach Armenien aus (Spruchpunkt I11.).

Die gegen diese Entscheidung erhobene Berufung wies die belangte Behdérde nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung, in der die Eltern des Beschwerdeflihrers befragt worden waren, mit dem hier angefochtenen Bescheid
vom 6. September 2007 "gemal’ 88 7, 8 Abs. 1 und 2 und § 10 AsylG" ab. Die belangte Behorde schloss sich in der
Begrundung ihrer Entscheidung der Beurteilung des Bundesasylamtes hinsichtlich der mangelnden Glaubwtirdigkeit
des Vaters des Beschwerdefuhrers an.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, tber die der Verwaltungsgerichtshof - nachdem die
belangte Behdrde die ihr gemaR § 35 Abs. 2 VwGG eingeraumte Moglichkeit zur Stellungnahme nicht wahrgenommen
hatte - erwogen hat:

1. Soweit sich die Beschwerde gegen die Beweiswurdigung im angefochtenen Bescheid wendet, ist ihr zu entgegnen,
dass die Erwagungen, aus denen die belangte Behdérde den Behauptungen des Vaters des Beschwerdeflhrers tber
seine Fluchtgriinde nicht gefolgt ist, der auf eine Schllssigkeitsprifung beschrankten Kontrolle der Beweiswirdigung
durch den Verwaltungsgerichtshof standhalten (vgl. den hg. Beschluss vom heutigen Tag, ZI. 2007/19/0945). Die
belangte Behorde ist daher zutreffend vom Fehlen einer asylrelevanten Verfolgungsgefahr und eines
Refoulementhindernisses auch fir den Beschwerdeflhrer ausgegangen, sodass die Beschwerde, soweit sie sich gegen
die Bestatigung der Spruchpunkte I. und Il. des erstinstanzlichen Bescheides richtet, gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als
unbegrindet abzuweisen war.

2. Mit der durch den angefochtenen Bescheid erfolgten Bestatigung des Spruchpunktes Ill. des erstinstanzlichen
Bescheides, mit dem der minderjahrige Beschwerdeflhrer - als einziges Familienmitglied - nach Armenien
ausgewiesen wurde, hat die belangte Behdrde jedoch die Rechtslage verkannt.

3. Die in diesem Zusammenhang mafgeblichen Bestimmungen des AsylG 1997 in der hier anzuwendenden Fassung
der Asylgesetznovelle BGBI. | Nr. 101/2003 lauten wie folgt:

"Subsidiarer Schutz

§ 8. (1) Ist ein Asylantrag abzuweisen, so hat die Behdrde von Amts wegen bescheidmaRig festzustellen, ob die
Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung der Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist (8 57 FrG); diese
Entscheidung ist mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden.

(2) Ist ein Asylantrag abzuweisen und hat die Uberpriifung gemaR Abs. 1 ergeben, dass die Zurlickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist, hat die Behdérde diesen Bescheid
mit der Ausweisung zu verbinden.

Ubergangsbestimmungen
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8§ 44. (1) Verfahren zur Entscheidung Uber Asylantrage und Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30. April 2004 gestellt
wurden, werden nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 126/2002 gefihrt.

(3) Die 88 8, 15, 22, 23 Abs. 3, 5 und 6, 36, 40 und 40a in der FassungBGBI. | Nr. 101/2003 sind auch auf Verfahren
gemall Abs. 1 anzuwenden."

4. Mit der Asylgesetznovelle 2003 wurde das im Asylgesetz 1997 vorgesehene System der Asylerstreckung durch das
sogenannte "Familienverfahren" abgeldst, das folgendermal3en geregelt ist:

"Familienverfahren

§10. (1) Familienangehdrige (8 1 Z 6) eines

1.

Asylberechtigten;

2.

subsidiar Schutzberechtigten (8§ 8 in Verbindung mit 15) oder
3.

Asylwerbers

stellen einen Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes. Fir Ehegatten gilt dies Uberdies nur dann, wenn die Ehe
spatestens innerhalb eines Jahres nach der Einreise des Fremden geschlossen wird, der den ersten Asylantrag
eingebracht hat.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Asylberechtigten mit Bescheid Asyl zu
gewahren, wenn die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 der Europaischen Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, mit dem Angehdrigen in einem
anderen Staat nicht moglich ist.

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen Familienangehdrigen eines subsidiar
Schutzberechtigten mit Bescheid den gleichen Schutzumfang zu gewahren, es sei denn, dem Antragsteller ist gemaf}
8 3 Asyl zu gewahren. Abs. 2 gilt.

(4) Befindet sich der Familienangehorige eines subsidiar Schutzberechtigten im Ausland, kann der Antrag auf
Gewahrung desselben Schutzes gemaR § 16 drei Jahre nach Schutzgewahrung gestellt werden.

(5) Die Behorde hat Asylantrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind
unter einem zu fuhren und es erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Dies ist entweder die
Gewahrung von Asyl oder subsididarem Schutz, wobei die Gewahrung von Asyl vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren
als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Antragsteller erhalt einen gesonderten Bescheid.

n

In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage (120 BIgNR 22. GP 15) heif3t es zu§ 10 AsylG:

"Der vorgeschlagene 8 10 dient der Beschleunigung der Asylverfahren von Asylwerbern im Familienverband und
ersetzt die sogenannte 'Asylerstreckung'. ... Die Asylverfahren einer Familie sind unter einem zu fuhren, wobei jeder
Asylantrag gesondert zu prufen ist; es erhalten alle Familienmitglieder einen eigenen Bescheid, mit dem Uber die
Asylgewahrung oder Uber die subsidiare Schutzgewahrung abgesprochen wird. Jener Schutzumfang, der das starkste
Recht gewahrt, ist auf alle Familienmitglieder anzuwenden. Das gemeinsame Fuhren der Verfahren hat den Vorteil,
dass - wenn moglich zeitgleich - Gber die Berechtigungen, die Osterreich einer Familie gewéhrt, abgesprochen wird. ..."

Im Allgemeinen Teil der Erlduterungen (120 BIgNR 22. GP 10, 11) wird zum Familienverfahren u.a. Folgendes
ausgefuhrt:

"Liegt die Familieneigenschaft in Bezug auf einen anderen Asylwerber vor, werden die Verfahren 'verbunden'. Zweck
dieses Vorschlages ist es, Uber die Antrage aller Familienangehdérigen die
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gleiche Entscheidung zum gleichen Zeitpunkt zu erlassen. ... Dem Konzept der Novelle liegt ... die gebotene rasche und

unburokratische Familienzusammenfihrung von Asylwerbern und - berechtigten und ihrer Familienangehorigen zu
Grunde ..."

5. Wie sich daraus ablesen lasst, wollte der Gesetzgeber mit der Einflihrung des Familienverfahrens die Familieneinheit
im Vergleich zur friheren Rechtslage (nach der etwa nur Asyl, nicht aber Refoulementschutz "erstreckt" werden
konnte) in der Weise starken, dass allen Angehdrigen einer "Kernfamilie" iSd § 1 Z 6 AsylG (das sind Elternteile eines
minderjahrigen Kindes, Ehegatten, oder zum Zeitpunkt der Asylantragstellung unverheiratete minderjahrige Kinder
eines Asylwerbers oder Asylberechtigten) im Asylverfahren die gleiche Rechtsstellung zukommt. Damit sollte
verhindert werden, dass es durch verschiedene rechtliche Behandlung einzelner Familienmitglieder entgegen dem in

Art. 8 Abs. 1 EMRK festgelegten Gebot der Achtung des Familienlebens zur Trennung von Familien kommen kann.

Im Sinne der Wahrung der Familieneinheit wird durch 8 44 Abs. 3 AsylG sichergestellt, dass das Bundesasylamt nach
dem 30. April 2004 in Fallen, in denen Asylantrage von Mitgliedern einer Familie zum Teil vor und zum Teil nach dem
Inkrafttreten der Novelle 2003 gestellt wurden, auch im Hinblick auf die Ausweisung einheitlich entscheiden kann. Hat
das Bundesasylamt jedoch fur einzelne Familienmitglieder (mangels Zustandigkeit nach der Rechtslage vor der
Asylgesetznovelle 2003) keine Ausweisung verflgt, so ist es dem unabhangigen Bundesasylsenat verwehrt, fur diese
Angehdrigen Ausweisungen "nachzutragen", um die Rechtsposition der Familie zu vereinheitlichen (vgl. zur
Unzulassigkeit der Nachholung einer Ausweisung durch den unabhangigen Bundesasylsenat im allgemeinen das
hg. Erkenntnis vom 29. Marz 2007, ZI.2006/20/0500). In derartigen Fallen haben Uber die Ausweisung die
Fremdbehorden zu entscheiden.

Fur Falle, in denen einzelne Mitglieder einer Kernfamilie nach der dargestellten Rechtslage von den Asylbehdrden,
andere aber von den Fremdenbehdrden auszuweisen wdaren, hat der Gesetzgeber weder Vorkehrungen fir ein
koordiniertes Vorgehen noch fur eine einheitliche Ausweisungsentscheidung getroffen. Auch 8 38 AVG bietet dafur
keine Losung.

6. Im vorliegenden Fall hat der unabhdngige Bundesasylsenat die erstinstanzliche Ausweisung des minderjahrigen
Beschwerdefihrers bestatigt, der als Kleinkind in Osterreich im Familienverband mit seinen Eltern und seinem Bruder
lebt. Die Asyl- bzw. Asylerstreckungsverfahren dieser Familienmitglieder sind zwar mittlerweile auch (negativ) beendet.
Eine Ausweisung aus dem oOsterreichischen Bundesgebiet hatte jedoch nach der bei ihnen anzuwendenden Rechtslage
durch die Fremdenbehdrden zu erfolgen.

Es erscheint daher moglich, dass der minderjahrige Beschwerdefuhrer aufgrund der asylrechtlichen Ausweisung das
Bundesgebiet ohne seine Eltern zu verlassen hat. Ein solches Ergebnis, das zu seiner Trennung von der Kernfamilie
fihren wurde, widersprache den oben dargestellten Intentionen des Gesetzgebers bei Einfuhrung des
Familienverfahrens und ware ein Eingriff in das durch Art. 8 EMRK geschultzte Recht auf Familienleben, fir den - auch
unter BerUcksichtigung der 6ffentlichen Interessen - keine Rechtfertigung zu erkennen ist.

Um das vom Gesetzgeber intendierte und verfassungsrechtlich gebotene Ergebnis zu erzielen, hat eine Ausweisung
durch die Asylbehdrden daher in einem Fall wie dem vorliegenden zu unterbleiben. Demnach hétte die belangte
Behorde die erstinstanzliche Ausweisung des Beschwerdefuhrers ersatzlos beheben mussen.

Durch den so erreichten rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens ware der Beschwerdefihrer kein "Asylwerber"
(im Sinne des hier noch anzuwendenden § 1 Z 3 AsylG) mehr, sondern fiele als "Fremder" (im Sinne des § 2 Abs. 4
Z 1 FPG) in die Zustandigkeit der Fremdenbehdrden, welche damit in die Lage versetzt wurden, tber die Zulassigkeit
der Ausweisung aller Familienmitglieder gemeinsam zu entscheiden.

7. Der angefochtene Bescheid war daher insoweit, als damit Spruchpunkt Ill. der erstinstanzlichen Entscheidung
(Ausweisung) bestatigt wurde, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung gemafd § 35 Abs. 2 VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes (§ 42 Abs. 2 Z 1 VWGG) aufzuheben.

8. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2003, BGBI Il Nr. 333.

Wien, am 12. Dezember 2007

European Case Law Identifier (ECLI)
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