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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.11.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie durch die Hofratinnen/Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch, Dr. Hollwerth, Dr. Grohmann und Dr. Roch
als weitere Richter in der Grundbuchsache des Antragstellers Marco F***** geboren am 4. Oktober 1956, *****,
vertreten durch Dr. Wilfried Kdhler, offentlicher Notar in Wien, wegen Grundbuchshandlungen in der EZ 2693 KG
***%*% unter Beteiligung 1) des Mag. Klaus R***** und 2) der F***** |nvest AG, *****, vertreten durch Dr. Christoph
Naske, Rechtsanwalt in Wien, infolge des Revisionsrekurses des Antragstellers gegen den Beschluss des Landesgerichts
flr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 18. April 2008, AZ 47 R 6/08t, womit der Beschluss des Bezirksgerichts
D6bling vom 30. Oktober 2007, TZ 5060/07, abgeandert wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Das Revisionsrekursverfahren wird bis zur Entscheidung des Gerichtshofs der Europaischen Gemeinschaften Uber den
vom Obersten Gerichtshof am 4. 11. 2008 in der Rechtssache (Grundbuchsache) 5 Ob 162/08x gestellten Antrag auf
Vorabentscheidung unterbrochen. Nach Einlangen der Vorabentscheidung wird das Revisionsrekursverfahren von
Amts wegen fortgesetzt werden.

Text
Grinde:

Der Antragsteller, der angab, italienischer Staatsbirger und somit EU-BUrger zu sein, begehrt die Einverleibung seines
Eigentumsrechts an Liegenschaftsanteilen der EZ 2693 KG ***** aufgrund eines Kaufvertrags mit der F***** GmbH.
Letztere ist nicht verblcherte Zwischenerwerberin der bezeichneten Liegenschaftsanteile und leitet ihr
Eigentumsrecht von der Firma V#***** GmbH ab. Die Zwischenerwerberin FIAG F***** GmbH hat ihren
satzungsgemalen Sitz im Inland, alle Anteile an dieser Gesellschaft werden ausschlieBlich von Schweizer
Aktiengesellschaften gehalten.

Das Erstgericht gab dem Verblcherungsbegehren statt. Das Rekursgericht anderte diese Entscheidung im Sinn einer
Antragsabweisung ab.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteigt und der
Revisionsrekurs nicht zuldssig sei, weil der Antrag schon mangels Vorlage eines Staatsbirgerschaftsnachweises des
Antragstellers abzuweisen sei.

Rechtliche Beurteilung

Entgegen dem Ausspruch des Rekursgerichts erweist sich der Revisionsrekurs als zuldssig, weil ein zufolge§ 95 Abs 3
GBG im Grundbuchsverfahren von Amts wegen zu behandelnder weiterer Abweisungsgrund vom Rekursgericht
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unrichtig beurteilt wurde. Insofern liegt eine erhebliche Rechtsfrage iSd § 62 Abs 1 Aul3StrG vor (RIS-Justiz RS0029353;
RS0042767).Entgegen dem Ausspruch des Rekursgerichts erweist sich der Revisionsrekurs als zuladssig, weil ein zufolge
Paragraph 95, Absatz 3, GBG im Grundbuchsverfahren von Amts wegen zu behandelnder weiterer Abweisungsgrund
vom Rekursgericht unrichtig beurteilt wurde. Insofern liegt eine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 62, Absatz eins,
Auf3StrG vor (RIS-Justiz RS0029353; RS0042767).

Zum hinsichtlich der Auslandereigenschaft der Zwischenerwerberin genehmigungsfreien Liegenschaftserwerb stitzt
sich der Antragsteller auf § 3 Abs 3 WrAusIGEG iVm Art 25 Anh | des Abkommens zwischen der Europaischen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Schweizerischen Eidgenossenschaft andererseits Uber die
Freizlgigkeit gemaR Verordnung (EG) Nr 1606/98 (Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaft L 114 vom 30. 4.
2002).Zum hinsichtlich der Auslandereigenschaft der Zwischenerwerberin genehmigungsfreien Liegenschaftserwerb
stUtzt sich der Antragsteller auf Paragraph 3, Absatz 3, WrAusIGEG in Verbindung mit Artikel 25, Anh romisch eins des
Abkommens zwischen der Europaischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Schweizerischen
Eidgenossenschaft andererseits Uber die Freizlgigkeit gemall Verordnung (EG) Nr 1606/98 (Amtsblatt der
Europaischen Gemeinschaft L 114 vom 30. 4. 2002).

Noch im auBerordentlichen Revisionsrekurs stiitzt sich der Antragsteller darauf, dass dieses am 1. 6. 2002 in Kraft
getretene Freizlgigkeitsabkommen der Zwischenerwerberin ein unbeschranktes Recht zum Liegenschaftserwerb
ermogliche, ohne dass dieses Rechtsgeschaft einer behordlichen Genehmigung oder einer sogenannten
Negativbestatigung bedurfe.

Auslénder iSd § 1 WrAusIGEG sind zufolge dessen § 2 Abs 3 auch juristische Personen mit dem satzungsgemafRen Sitz
im Inland, an denen Auslander (natlrliche oder juristische Personen) Uberwiegend beteiligt sind.Auslander iSd
Paragraph eins, WrAusIGEG sind zufolge dessen Paragraph 2, Absatz 3, auch juristische Personen mit dem
satzungsgemalRen Sitz im Inland, an denen Auslander (natlrliche oder juristische Personen) tGiberwiegend beteiligt sind.

Der Oberste Gerichtshof hat mit Beschluss vom 4. 11. 2008 zu5 Ob 162/08x in einer Grundbuchsache der im
gegenstandlichen Verfahren als Zwischenerwerberin auftretenden F***** GmbH auf Verblcherung von
Liegenschaftsanteilen derselben Liegenschaft dem Gerichtshof der Europédischen Gemeinschaften gemaR § 234 EG
folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:Der Oberste Gerichtshof hat mit Beschluss vom 4. 11. 2008 zu5 Ob
162/08x in einer Grundbuchsache der im gegenstandlichen Verfahren als Zwischenerwerberin auftretenden F*#**%
GmbH auf Verbicherung von Liegenschaftsanteilen derselben Liegenschaft dem Gerichtshof der Europaischen
Gemeinschaften gemald Paragraph 234, EG folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

»1. Ist Art 25 Anhang (Anh) | des Abkommens zwischen der Europdischen Gemeinschaft und den Mitgliedstaaten
einerseits und der Schweizerischen Eidgenossenschaft andererseits Uber die Freizligigkeit vom 30. 4. 2002, ABI L/114,
6 (EG-Abk Schweiz 2002) so auszulegen, dass die fir den Erwerb von Immobilien angeordnete Gleichstellung mit
Inlandern ausschlieBlich fur natlrliche Personen gilt, nicht aber fir Gesellschaften?,1. Ist Artikel 25, Anhang (Anh)
rémisch eins des Abkommens zwischen der Europadischen Gemeinschaft und den Mitgliedstaaten einerseits und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft andererseits Uber die Freizligigkeit vom 30. 4. 2002, ABI L/114, 6 (EG-Abk Schweiz
2002) so auszulegen, dass die fur den Erwerb von Immobilien angeordnete Gleichstellung mit Inldndern ausschlie3lich
far natlrliche Personen gilt, nicht aber flr Gesellschaften?

2. Bei Bejahung von Frage 1

Sind die Bestimmungen des Wiener Auslandergrunderwerbsgesetzes (WrAusIGEG), die bei Erwerb von Immobilien
durch auslandische Gesellschaften iSd &8 2 Z 3 WrAusIGEG die Vorlage einer Bestatigung Uber die nicht gegebene
Genehmigungspflicht fordern (8§ 5 Abs 4 WrAusIGEG, § 3 Z 3 WrAusIGEG), eine nach Art 57 Abs 1 EG gegenuber der
Schweiz als Drittland zuldssige Beschréankung des freien Kapitalverkehrs (Art 56 EG)?"Sind die Bestimmungen des
Wiener Auslandergrunderwerbsgesetzes (WrAusIGEG), die bei Erwerb von Immobilien durch auslandische
Gesellschaften iSd Paragraph 2, Ziffer 3, WrAusIGEG die Vorlage einer Bestatigung Uber die nicht gegebene
Genehmigungspflicht fordern (Paragraph 5, Absatz 4, WrAusIGEG, Paragraph 3, Ziffer 3, WrAusIGEG), eine nach Artikel
57, Absatz eins, EG gegenuber der Schweiz als Drittland zulassige Beschrankung des freien Kapitalverkehrs (Artikel 56,
EG)?"

Diese Vorlagefrage ist auch fur den hier zu beurteilenden Fall maRRgeblich, weshalb es zweckmaRig und geboten ist, mit
der Entscheidung bis zu jener des Europdischen Gerichtshofs Uber das gestellte Vorabentscheidungsersuchen
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zuzuwarten und das Verfahren zu unterbrechen. Der Oberste Gerichtshof hat auch in Rechtssachen, in denen er nicht
unmittelbar Anlassfallgericht ist, von einer allgemeinen Wirkung der Vorabentscheidung des Europaischen
Gerichtshofs auszugehen und diese daher auch auf andere Falle als den unmittelbaren Anlassfall anzuwenden (RIS-
Justiz RS0110583; zuletzt 7 Ob 30/08z; 7 Ob 70/08g).
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