jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2008/12/9 50b195/08z

JUSLINE Entscheidung
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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie die Hofratinnen/Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch, Dr. Hollwerth, Dr. Grohmann und Dr. Roch als
weitere Richter in der Grundbuchssache des Antragstellers Kurt K***** vertreten durch Dr. Gerald Amandowitsch,
Rechtsanwalt in Linz/Urfahr, wegen Einverleibung des Eigentumsrechts ob der Liegenschaft EZ ***** (ber den
Revisionsrekurs des Antragstellers gegen den Beschluss des Landesgerichts Wels als Rekursgericht vom 21. Mai 2008,
AZ 22 R 93/08w, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Eferding vom 5. Februar 2008, TZ 202/08, abgeandert wurde,
nachstehenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Revisionsrekursbeantwortung der Pfandglaubigerin O***** GmbH wird zurlickgewiesen.

Text

Begrindung:

Albert W***** |aut Grundbuch geboren am 9. 11. 1962, ist Eigentiimer der Liegenschaft EZ ***** die aus dem
Grundstuick 1085/4, landwirtschaftlich genutzt mit einer Flache von 103 m?, und dem in der Katastralgemeinde ****%*
gelegenen Grundstlick 717/6, Bauflache mit einer Flache von 494 m? besteht. Die Gesamtflache der Liegenschaft
betragt 597 m2. Zu TZ 211/2007 wurde die Anmerkung der Rangordnung fir die VerduRerung bis 08.02.2008 bewirkt.

Im Rang nach dieser Anmerkung wurde unter anderem fiir die Pfandglaubigerin O***** GmbH ein Pfandrecht fir eine
vollstreckbare Forderung von 41.286,13 EUR eingetragen.

Albert W***** heyollmachtigte am 2. 2. 2007 Mag. Robert B***** ynd Andreas W***** die genannte Liegenschaft
Jjeweils allein oder gemeinsam [..]zu den von den vorgenannten Bevollméachtigten und Beauftragten nach deren
freien Ermessen bestimmten Bedingungen jederzeit und ohne terminliche Begrenzung an beliebige Kaufer zu
verauBern und [...] alle Handlungen durchzufiihren, welche im Zusammenhang mit der VeraulRerung der vorgenannten
Liegenschaft notwendig sind". Im Text dieser Vollmacht scheint als Geburtsdatum des Albert W***** der ,11. 9. 1962"
(und nicht der 9. 11. 1962) auf. Bei der Beurkundung der Echtheit seiner Unterschrift auf dieser Vollmacht wurde
allerdings das Geburtsdatum ,09. 11. 1962" angefuhrt.

Mit Kaufvertrag vom 4. 2. 2008 verkaufte Albert W***** vertreten durch Andreas W***** die genannte Liegenschaft
an den Antragsteller. Im Beglaubigungsvermerk flur die Unterschrift des Andreas W***** wird dieser ,als durch
beglaubigte Spezialvollmacht vom 2. Februar 2007 ausgewiesener Machthaber des Herrn Albert W***** geboren am
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11. 9. 1962 (elften September neunzehnhundertzweiundsechszig)" bezeichnet. Im Text dieses Kaufvertrags wurde das
Geburtsdatum des Verkaufers jeweils mit 9. 11. 1962 angegeben. Bei der Beschreibung des Kaufobjekts im
Vertragspunkt |. wurde zundachst angefiihrt, dass der Verkaufer grundbucherlicher Eigentimer der Liegenschaft EZ
*****  bestehend aus dem Grundstiick 1085/4, im nicht verblrgten Gesamtausmal von 597 m?" sei.
Das Grundstiick 717/6 mit einer Flache von 494 m? wurde dabei nicht erwahnt. Unmittelbar anschlieRend wurde zur
Darstellung der Belastung der Liegenschaft eine vollstandige Wiedergabe eines Grundbuchsauszugs in den
Vertragstext eingeflgt, aus der unter anderem auch hervorgeht, dass die Liegenschaft aus den Grundstiicken 1085/4
mit 102 m? und 717/6 mit 494 m? zusammen 597 m?, besteht. Laut Vertragspunkt Il. wurde die Liegenschaft um den
Kaufpreis von 120.000 EUR verkauft, wobei festgehalten ist, dass die Einverleibung des Eigentumsrechts des Kaufers im
Rang der Rangordnung TZ 211/2007 erfolgt.Mit Kaufvertrag vom 4. 2. 2008 verkaufte Albert W***** vertreten durch
Andreas W***** die genannte Liegenschaft an den Antragsteller. Im Beglaubigungsvermerk fiir die Unterschrift des
Andreas W#***** wird dieser ,als durch beglaubigte Spezialvollmacht vom 2. Februar 2007 ausgewiesener Machthaber
des Herrn Albert W***** gehoren am 11. 9. 1962 (elften September neunzehnhundertzweiundsechszig)" bezeichnet.
Im Text dieses Kaufvertrags wurde das Geburtsdatum des Verkaufers jeweils mit 9. 11. 1962 angegeben. Bei der
Beschreibung des Kaufobjekts im Vertragspunkt rémisch eins. wurde zundchst angefiihrt, dass der Verkaufer
grundbicherlicher Eigentimer der Liegenschaft EZ *****  hestehend aus dem Grundstick 1085/4, im nicht

2" sej. Das Grundstiick 717/6 mit einer Flache von 494 m? wurde dabei nicht

verblrgten Gesamtausmal von 597 m
erwahnt. Unmittelbar anschlieBend wurde zur Darstellung der Belastung der Liegenschaft eine vollstandige
Wiedergabe eines Grundbuchsauszugs in den Vertragstext eingefligt, aus der unter anderem auch hervorgeht, dass
die Liegenschaft aus den Grundstlicken 1085/4 mit 102 m? und 717/6 mit 494 m?, zusammen 597 m?, besteht. Laut
Vertragspunkt romisch Il. wurde die Liegenschaft um den Kaufpreis von 120.000 EUR verkauft, wobei festgehalten ist,

dass die Einverleibung des Eigentumsrechts des Kaufers im Rang der Rangordnung TZ 211/2007 erfolgt.

Der Antragsteller beantragte am 5. 2. 2008 unter Vorlage des Kaufvertrags, der Selbstberechnungserkldrung, des
Rangordnungsbeschlusses und der Spezialvollmacht vom 2. 2. 2007 (Beil ./A bis ./D) in Ur- und Abschrift die
Einverleibung seines Eigentumsrechts im Rang TZ 211/2007 sowie die Ldschung der Eintragungen gemaR § 57 GBG,
.die nach Uberreichung des Anmerkungsgesuchs TZ 211/07 erwirkt worden sind.'Der Antragsteller beantragte am
5. 2. 2008 unter Vorlage des Kaufvertrags, der Selbstberechnungserklarung, des Rangordnungsbeschlusses und der
Spezialvollmacht vom 2. 2. 2007 (Beil ./A bis ./D) in Ur- und Abschrift die Einverleibung seines
Eigentumsrechts im Rang TZ 211/2007 sowie die Ldschung der Eintragungen gemal Paragraph 57, GBG, ,die nach
Uberreichung des Anmerkungsgesuchs TZ 211/07 erwirkt worden sind."

Das Erstgericht bewilligte diesen Antrag.

Dem dagegen von der Pfandglaubigerin erhobenen Rekurs gab dasRekursgericht Folge. Der Antragsteller habe seinem
Grundbuchsgesuch keine zusatzliche Ausfertigung des Kaufvertrags vom 4. 2. 2008, sondern nur eine Kopie desselben
angeschlossen. Der Oberste Gerichtshof habe aber erst jingst zu 5 Ob 180/07t ausgesprochen, dass der von § 16 Abs
4 06 GVG 1994 vorgeschriebene Anschluss einer weiteren Vertrags- oder Erklarungsausfertigung als
Bewilligungsvoraussetzung zu qualifizieren sei, weil nur dadurch sichergestellt sei, dass der Grundverkehrsbehdrde -
zumindest nachtraglich - eine den Fallen des &8 16 Abs 1 Z 1 und 2 00 GVG 1994 gleichwertige Mdglichkeit der
Uberprifung der Genehmigungsbediirftigkeit des Rechtserwerbs eréffnet werde. § 16 Abs 4 06 GVG 1994 diene dazu,
die nachtragliche Prifung durch die Grundverkehrsbehdrde sicherzustellen. Diesem Zweck wirde die Bewilligung des
Grundbuchsgesuchs trotz Nichteinhaltung des § 16 Abs 4 060 GVG 1994 widersprechen. Eine Kopie des dem
Rechtserwerb zugrunde liegenden Vertrags oder der Erklarungsurkunde kdnne nicht der von &8 16 Abs 4 06 GVG 1994
geforderten Ausfertigung gleichgehalten werden. Die Vorlage einer bloRBen Kopie statt einer Vertragsausfertigung stelle
ein Bewilligungshindernis gemaR & 94 Abs 1 Z 4 GBG dar. Die Einleitung eines Verbesserungsverfahrens zur
Beschaffung einer Vertragsausfertigung kdnnte zu einer ungerechtfertigten Rangverschiebung fiihren, weshalb das
Verbot von Zwischenerledigungen (8§ 95 Abs 1 GBG) greife. Bei unterbliebener Vorlage einer zusatzlichen, fur die
Grundverkehrsbehdrde bestimmten Vertragsausfertigung sei auch - wie in den Fallen des § 16 Abs 1 Z 1 und 2 06 GVG
1994 - eine Vormerkung ausgeschlossen, weil Zweifel an der grundverkehrsbehdrdlichen Genehmigungsbedurftigkeit
und -tauglichkeit des Rechtserwerbs bestiinden. Auch eine Einverleibung des Eigentumsrechts im laufenden Rang
komme nicht in Betracht. Die im Rekurs aufgeworfenen weiteren angeblichen Abweisungsgrinde mussten nicht mehr
gepruft werden, weil die Wiederholung des Grundbuchsgesuchs um Einverleibung des Eigentumsrechts im Rang der
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angemerkten Rangordnung fur die VerdufRerung bis 8. 2. 2008, die laut Kaufvertrag bedungen ist, nicht in Betracht
komme.Dem dagegen von der Pfandglaubigerin erhobenen Rekurs gab das Rekursgericht Folge. Der Antragsteller
habe seinem Grundbuchsgesuch keine zusatzliche Ausfertigung des Kaufvertrags vom 4. 2. 2008, sondern nur eine
Kopie desselben angeschlossen. Der Oberste Gerichtshof habe aber erst jingst zu 5 Ob 180/07t ausgesprochen, dass
der von Paragraph 16, Absatz 4, 06 GVG 1994 vorgeschriebene Anschluss einer weiteren Vertrags- oder
Erklarungsausfertigung als Bewilligungsvoraussetzung zu qualifizieren sei, weil nur dadurch sichergestellt sei, dass der
Grundverkehrsbehérde - zumindest nachtraglich - eine den Fallen des Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer eins,
und 2 06 GVG 1994 gleichwertige Mdglichkeit der Uberpriifung der Genehmigungsbediirftigkeit des Rechtserwerbs
eroffnet werde. Paragraph 16, Absatz 4, o6 GVG 1994 diene dazu, die nachtragliche Priafung durch die
Grundverkehrsbehérde sicherzustellen. Diesem Zweck wuirde die Bewilligung des Grundbuchsgesuchs trotz
Nichteinhaltung des Paragraph 16, Absatz 4, 06 GVG 1994 widersprechen. Eine Kopie des dem Rechtserwerb zugrunde
liegenden Vertrags oder der Erklarungsurkunde kénne nicht der von Paragraph 16, Absatz 4, 06 GVG 1994 geforderten
Ausfertigung gleichgehalten werden. Die Vorlage einer blofRen Kopie statt einer Vertragsausfertigung stelle ein
Bewilligungshindernis gemald Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer 4, GBG dar. Die Einleitung eines
Verbesserungsverfahrens zur Beschaffung einer Vertragsausfertigung konnte zu einer ungerechtfertigten
Rangverschiebung fuhren, weshalb das Verbot von Zwischenerledigungen (Paragraph 95, Absatz eins, GBG) greife. Bei
unterbliebener Vorlage einer zusatzlichen, fir die Grundverkehrsbehérde bestimmten Vertragsausfertigung sei auch -
wie in den Fallen des Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer eins und 2 06 GVG 1994 - eine Vormerkung ausgeschlossen, weil
Zweifel an der grundverkehrsbehdérdlichen Genehmigungsbedirftigkeit und -tauglichkeit des Rechtserwerbs
bestiinden. Auch eine Einverleibung des Eigentumsrechts im laufenden Rang komme nicht in Betracht. Die im Rekurs
aufgeworfenen weiteren angeblichen Abweisungsgriinde mussten nicht mehr geprift werden, weil die Wiederholung
des Grundbuchsgesuchs um Einverleibung des Eigentumsrechts im Rang der angemerkten Rangordnung fir die
VerduRerung bis 8. 2. 2008, die laut Kaufvertrag bedungen ist, nicht in Betracht komme.

Der Wert des Entscheidungsgegenstands Ubersteige wegen des dreifachen Einheitswerts der Liegenschaft von nur
8.400 EUR, der telefonisch erhoben worden sei, nicht 20.000 EUR. Den ordentlichen Revisionsrekurs erklarte das
Rekursgericht zunachst fur unzuldssig, anderte diesen Ausspruch jedoch Uber Zulassungsvorstellung des Antragstellers
ab, im Wesentlichen weil die zitierte Entscheidung des Obersten Gerichtshofs von der Lehre mit beachtlichen
Argumenten kritisiert worden sei.

Die Rekursentscheidung bekampft derAntragsteller mit seinem Revisionsrekurs mit dem Antrag auf Abanderung
dahin, dass der erstinstanzliche Antrag bewilligt werde; hilfsweise wird die Aufhebung der Rekursentscheidung
begehrt.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist nicht berechtigt:

1. Der Revisionsrekurswerber beruft sich im Wesentlichen darauf, die vom Obersten Gerichtshof zu5 Ob 180/07t
vertretene Rechtsansicht sei unrichtig; das Erstgericht hatte von Amts wegen das Original des Kaufvertrags der
Grundverkehrsbehorde zustellen missen; es ware dennoch die Vormerkung zu bewilligen, jedenfalls aber ein
Verbesserungsauftrag zu erteilen gewesen. Auch hatte das Rekursgericht den Rekurs zuriickweisen mussen, weil die
nach§ 122 Abs 4 GBG geforderten Halbschriften gefehlt hatten; Verfahrensmangel seien gegeben, weil keine
Verstandigung vom Rekurs erfolgt sei und der Einheitswert vom Rekursgericht nur telefonisch erfragt worden sei. Die
Rekursentscheidung leide auch an einem Begrindungsmangel, da nicht alle Abweisungsgrinde genannt worden seien.
Weiters erachtet der Antragsteller die Bestimmungen nach § 60 Abs 2 JN und § 54 Abs 4 AuRStrG sowie § 124 letzter
Satz GBG als verfassungswidrig, weshalb eine Anrufung des Verfassungsgerichtshofs angeregt wird. SchlieBlich
beantragt er die Einleitung eines Vorabentscheidungsverfahrens betreffend die 88 16 ff 06 GVG.1. Der
Revisionsrekurswerber beruft sich im Wesentlichen darauf, die vom Obersten Gerichtshof zu 5 Ob 180/07t vertretene
Rechtsansicht sei wunrichtig; das Erstgericht hatte von Amts wegen das Original des Kaufvertrags der
Grundverkehrsbehorde zustellen missen; es ware dennoch die Vormerkung zu bewilligen, jedenfalls aber ein
Verbesserungsauftrag zu erteilen gewesen. Auch hatte das Rekursgericht den Rekurs zurtickweisen mussen, weil die
nach Paragraph 122, Absatz 4, GBG geforderten Halbschriften gefehlt hatten; Verfahrensmangel seien gegeben, weil
keine Verstandigung vom Rekurs erfolgt sei und der Einheitswert vom Rekursgericht nur telefonisch erfragt worden
sei. Die Rekursentscheidung leide auch an einem Begriindungsmangel, da nicht alle Abweisungsgrinde genannt
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worden seien. Weiters erachtet der Antragsteller die Bestimmungen nach Paragraph 60, Absatz 2, JN und Paragraph
54, Absatz 4, AuRStrG sowie Paragraph 124, letzter Satz GBG als verfassungswidrig, weshalb eine Anrufung des
Verfassungsgerichtshofs angeregt wird. SchlieBlich beantragt er die Einleitung eines Vorabentscheidungsverfahrens
betreffend die Paragraphen 16, ff 06 GVG.

2.1. Es trifft zu, dass der Rekurs der Pfandglaubigerin nur mit je einer Gleich- und Halbschrift eingebracht wurde,
sodass damit nicht alle Personen, denen der angefochtene Beschluss des Erstgerichts zugestellt wurde, von der
Rekurserhebung - wie dies in 8 124 Satz 2 GBG vorgesehen wurde - verstandigt werden konnten. Der Antragsteller
Ubersieht in diesem Zusammenhang aber 8 92 Abs 2 GBG. Dieser normiert ausdrucklich, dass das Fehlen von
Halbschriften des Gesuchs keinen Abweisungsgrund bildet, weshalb dieser Umstand auch keine Zurtckweisung eines
Gesuchs rechtfertigt. Schon daraus ist die Verbesserbarkeit eines solchen Mangels abzuleiten, sei es durch Abfordern
der fehlenden Halbschriften oder - zweckmaBigerweise - durch Herstellen der erforderlichen Kopien. Das alles hat
naturgemal auch fur den Rekurs zu gelten (Kodek in Kodek, Grundbuchsrecht8 122 GBG Rz 65 mwN), zumal ja in der
jungeren standigen Rechtsprechung das Zwischenerledigungsverbot nach§ 95 Abs 1 GBG relativiert und die
Verbesserungsmoglichkeit eines Rekurses bejaht wird (RIS-Justiz RS0119030, RS0111175, RS0111176 [T3 und T4]).2.1.
Es trifft zu, dass der Rekurs der Pfandglaubigerin nur mit je einer Gleich- und Halbschrift eingebracht wurde, sodass
damit nicht alle Personen, denen der angefochtene Beschluss des Erstgerichts zugestellt wurde, von der
Rekurserhebung - wie dies in Paragraph 124, Satz 2 GBG vorgesehen wurde - verstandigt werden konnten. Der
Antragsteller Ubersieht in diesem Zusammenhang aber Paragraph 92, Absatz 2, GBG. Dieser normiert ausdrucklich,
dass das Fehlen von Halbschriften des Gesuchs keinen Abweisungsgrund bildet, weshalb dieser Umstand auch keine
Zurlckweisung eines Gesuchs rechtfertigt. Schon daraus ist die Verbesserbarkeit eines solchen Mangels abzuleiten, sei
es durch Abfordern der fehlenden Halbschriften oder - zweckmaRigerweise - durch Herstellen der erforderlichen
Kopien. Das alles hat naturgemaR auch fur den Rekurs zu gelten (Kodek in Kodek, Grundbuchsrecht Paragraph 122,
GBG Rz 65 mwN), zumal ja in der jungeren standigen Rechtsprechung das Zwischenerledigungsverbot nach Paragraph
95, Absatz eins, GBG relativiert und die Verbesserungsmaoglichkeit eines Rekurses bejaht wird (RIS-Justiz RS0119030,
RS0111175,RS0111176 [T3 und T4]).

2.2. Der in diesem Zusammenhang weiters erhobene Vorwurf der Mangelhaftigkeit, weil der Antragsteller von der
Rekurserhebung nicht verstandigt worden sei, trifft ebenso wenig zu. Das Erstgericht hat ihm zwar (nach der
Aktenlage) keine Halbschrift des Rekurses zugestellt; im Zuge der Erfullung des vom Rekursgericht an das Erstgericht
erteilten Erganzungsauftrags wurde der Vertreter des Antragstellers aber in Verbindung mit der Aufforderung, alle
Originalurkunden neuerlich vorzulegen, davon verstandigt, dass ein Rekurs von der Pfandglaubigerin eingebracht
wurde. Spatestens mit Erhalt dieser Mitteilung war aber ein allenfalls aus der unterbliebenen Zustellung einer
Halbschrift des Rekurses ableitbarer Verfahrensmangel geheilt.

2.3. Auch der behauptete Begriindungsmangel der Rekursentscheidung liegt nicht vor. Abgesehen davon, dass die
Wiederholung des Grundbuchsgesuchs um Einverleibung des Eigentumsrechts im Rang der Rangordnung fir die
VerduRerung bis 8. 2. 2008 im Zeitpunkt der rekursgerichtlichen Entscheidung nicht mehr in Betracht kam, sodass eine
allféllige Verletzung der Ordnungsvorschrift des § 95 Abs 3 GBG (vgl5 Ob 48/67 = SZ 40/94;5 Ob 24/01t) ohne
nachteilige Folgen blieb, wurde vom Rekursgericht nur darauf hingewiesen, dass die im Rekurs aufgeworfenen,
weiteren angeblichen Abweisungsgriinde nicht mehr gepruft werden mussen. Vom Bestehen weiterer (jedoch nicht
naher behandelter) Abweisungsgriinde war daher keine Rede. § 95 Abs 3 GBG verpflichtet das Rekursgericht auch
nicht, alle im Rekurs geltend gemachten Abweisungsgrinde zu behandeln, sondern ordnet nur die Anfihrung aller
angenommenen Abweisungsgriinde an (soferne die Wiederholung des erfolglosen Grundbuchsgesuchs denkbar ist).
Es Uberrascht, dass der Antragsteller offensichtlich selbst von bestehenden Abweisungsgriinden ausgeht.2.3. Auch der
behauptete Begriindungsmangel der Rekursentscheidung liegt nicht vor. Abgesehen davon, dass die Wiederholung
des Grundbuchsgesuchs um Einverleibung des Eigentumsrechts im Rang der Rangordnung fur die VeraulRerung bis 8.
2.2008 im Zeitpunkt der rekursgerichtlichen Entscheidung nicht mehr in Betracht kam, sodass eine allfallige Verletzung
der Ordnungsvorschrift des Paragraph 95, Absatz 3, GBG vergleiche 5 Ob 48/67 = SZ 40/94;5 Ob 24/01t) ohne
nachteilige Folgen blieb, wurde vom Rekursgericht nur darauf hingewiesen, dass die im Rekurs aufgeworfenen,
weiteren angeblichen Abweisungsgriinde nicht mehr gepruft werden mussen. Vom Bestehen weiterer (jedoch nicht
naher behandelter) Abweisungsgriinde war daher keine Rede. Paragraph 95, Absatz 3, GBG verpflichtet das
Rekursgericht auch nicht, alle im Rekurs geltend gemachten Abweisungsgriinde zu behandeln, sondern ordnet nur die
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Anfihrung aller angenommenen Abweisungsgrinde an (soferne die Wiederholung des erfolglosen
Grundbuchsgesuchs denkbar ist). Es Uberrascht, dass der Antragsteller offensichtlich selbst von bestehenden
Abweisungsgrinden ausgeht.

3. Nach 8 94 Abs 1 Z 2 GBG hat das Grundbuchsgericht das Ansuchen und dessen Beilagen einer genauen Prufung zu
unterziehen und darf eine grundbucherliche Eintragung unter anderem nur dann bewilligen, wenn keine begriindeten
Bedenken gegen die persdnliche Fahigkeit der bei der Eintragung Beteiligten zur Verfligung Uber den Gegenstand, den
die Eintragung betrifft, oder gegen die Befugnis der Antragsteller zum Einschreiten vorhanden sind. Darunter fallen
auch Bedenken gegen Bestehen und Umfang der Vertretungsmacht dessen, der eine Vertragsurkunde im
Vollmachtsnamen eines Vertragspartners unterfertigte (RIS-Justiz RS0060604).8§ 94 Abs 1 Z 3 GBG verpflichtet das
Grundbuchsgericht auch zur Prifung, ob das Begehren durch den Inhalt der beigebrachten Urkunden begriindet
erscheint. Die Prifung ist grundsatzlich auf jene Hindernisse beschrankt, die sich aus dem Buchstand, dem
Gesuchsantrag und den damit vorgelegten Urkunden ergeben (5 Ob 139/08i mwN; Kodek in Kodek, Grundbuchsrecht §
94 GBG Rz 2 und 79 mwN;Rechberger/Bittner, Grundbuchsrecht? Rz 209).3. Nach Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer 2,
GBG hat das Grundbuchsgericht das Ansuchen und dessen Beilagen einer genauen Prifung zu unterziehen und darf
eine grundbucherliche Eintragung unter anderem nur dann bewilligen, wenn keine begriindeten Bedenken gegen die
persoénliche Fahigkeit der bei der Eintragung Beteiligten zur Verfligung Uber den Gegenstand, den die Eintragung
betrifft, oder gegen die Befugnis der Antragsteller zum Einschreiten vorhanden sind. Darunter fallen auch Bedenken
gegen Bestehen und Umfang der Vertretungsmacht dessen, der eine Vertragsurkunde im Vollmachtsnamen eines
Vertragspartners unterfertigte (RIS-Justiz RS0060604). Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer 3, GBG verpflichtet das
Grundbuchsgericht auch zur Prifung, ob das Begehren durch den Inhalt der beigebrachten Urkunden begriindet
erscheint. Die Prifung ist grundsatzlich auf jene Hindernisse beschrankt, die sich aus dem Buchstand, dem
Gesuchsantrag und den damit vorgelegten Urkunden ergeben (5 Ob 139/08i mwN; Kodek in Kodek, Grundbuchsrecht
Paragraph 94, GBG Rz 2 und 79 mwN; Rechberger/Bittner, Grundbuchsrecht? Rz 209).

Demnach zeigen sich folgende Ungereimtheiten:

3.1. Wahrend nach dem Grundbuchsstand von einem Geburtsdatum des Verkdufers mit 9. 11. 1962 auszugehen ist,
weist die Spezialvollmacht vom 2. 2. 2007 zum einen im Text den 11. 9. 1962 als Geburtsdatum des Verkaufers aus und
zum anderen im Beglaubigungsvermerk den 9. 11. 1962. Nun ist zwar mit Rlcksicht auf den Grundbuchsstand ein
bloRRer Schreibfehler als Erklarung fur diese Diskrepanz durchaus denkbar; allerdings weist auch der Kaufvertrag, in
dem durchwegs der 9. 11. 1962 angefuhrt ist, einen ahnlichen Widerspruch auf, wenn im dortigen
Beglaubigungsvermerk der Vertreter des Verkdufers ,als durch beglaubigte Spezialvollmacht vom 2. Februar 2007
ausgewiesener Machthaber des Herrn Albert W#***** geporen am 11. 9. 1962 (elften September
neunzehnhundertzweiundsechszig)" bezeichnet wird. Hervorzuheben ist daher, dass in beiden Urkunden, die die
begehrten Eintragungen rechtfertigen sollen, unterschiedliche Geburtsdaten des Verkaufers/Machtgebers aufscheinen.

Das Gesetz enthalt zwar keine Vorschrift Gber die Identitatsprifung, zweifellos dient aber gerade das Erfordernis der
Anfihrung des Geburtsdatums der Vermeidung von Zweifeln in diese Richtung (Kodek in Kodek, Grundbuchsrecht § 94
GBG Rz 25 mwN). Die Nennung des 11. 9. 1962 als Geburtsdatum des Verkaufers in beiden Urkunden schliet es nach
Ansicht des erkennenden Senats aus, von offenkundigen Schreibfehlern auszugehen, die keinerlei Zweifel an der
Identitdt des Vollmachtgebers mit dem Liegenschaftseigentiimer aufkommen lassen; jedenfalls kann nicht mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit (vgl 5 Ob 116/00w = RIS-JustizRS0113604) angenommen werden, dass die
Verkaufsvollmacht vom Eigentimer der Liegenschaft erteilt wurde. Das fihrt zu Bedenken an der Vertretungsmacht
des Andreas W***** zym Einschreiten fir den Verkdufer.Das Gesetz enthalt zwar keine Vorschrift Uber die
Identitatsprufung, zweifellos dient aber gerade das Erfordernis der Anfiihrung des Geburtsdatums der Vermeidung von
Zweifeln in diese Richtung (Kodek in Kodek, Grundbuchsrecht Paragraph 94, GBG Rz 25 mwN). Die Nennung des
11. 9. 1962 als Geburtsdatum des Verkaufers in beiden Urkunden schlie8t es nach Ansicht des erkennenden Senats
aus, von offenkundigen Schreibfehlern auszugehen, die keinerlei Zweifel an der Identitat des Vollmachtgebers mit dem
Liegenschaftseigentimer aufkommen lassen; jedenfalls kann nicht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
vergleiche 5 Ob 116/00w = RIS-JustizRS0113604) angenommen werden, dass die Verkaufsvollmacht vom Eigentimer
der Liegenschaft erteilt wurde. Das fuhrt zu Bedenken an der Vertretungsmacht des Andreas W***** zum Einschreiten
far den Verkaufer.

3.2. Im Kaufvertrag wird das Kaufobjekt beschrieben als ,Liegenschaft EZ ***** BG Eferding, bestehend aus
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Grundsttick Nr. 1085/4, im nicht verburgten AusmaR von 597 m?". Tatsachlich weist das Grundstick 1085/4 nur ein
AusmaRB von 103 m? auf; zum Gutsbestand der Liegenschaft gehort allerdings auch das in der Katastralgemeinde **#***
liegende Grundstliick 717/6 mit einer (Gesamt-)Grundstlcksfliche von 494 m? erst die Summe der beiden
Grundsticksflachen macht daher 597 m? aus. Unmittelbar anschlieRend wurde im Vertragstext zur Darstellung der
Belastung der Liegenschaft eine vollstandige Wiedergabe eines Grundbuchsauszugs vom 31. 1. 2008 eingeflgt, aus
dem unter anderem der tatsachliche Gutsbestand hervorgeht. Die Beschreibung des Kaufobjekts im Kaufvertrag
erweist sich daher als unklar und unprazise, weil zwar das Flachenausmal3 der EZ richtig wiedergegeben wurde, jedoch
nur eines der beiden Grundstticke.

Wenn auch nach neuerer Rechtsprechung die Anfihrung der Einlagezahl zur Bezeichnung der Liegenschaft
grundsatzlich ausreichend ist (RIS-Justiz RS0011237), so schaden dennoch (uberflissigerweise) hinzugefugte, weitere
Beschreibungen des Gutsbestands, wenn sie wegen Unrichtigkeiten und Unvollstandigkeiten zu Zweifeln fihren, ob
das Begehren durch den Inhalt der Urkunde gedeckt ist (5 Ob 198/02g = RIS-JustizRS0011237 [T4]; Kodek in Kodek,
Grundbuchsrecht8 32 GBG Rz 9). Das ist hier der Fall, weil im Kaufvertrag zwar die EZ als Kaufobjekt samt der
Gesamtflache genannt ist, dazu aber nur eines der beiden Grundstiicke erwahnt wurde, sodass - ungeachtet der
Erwdhnung der Gesamtflache - doch Anlass zu Zweifeln besteht, ob nur dieses Grundstiick 1085/4 verkauft werden
soll, oder die gesamte EZ. Die korrekte Wiedergabe des Grundbuchstands andert daran nichts, weil sie ausdricklich
nur der Darstellung der Belastungen diente, nicht jedoch der Beschreibung des Kaufobjekts.Wenn auch nach neuerer
Rechtsprechung die Anfihrung der Einlagezahl zur Bezeichnung der Liegenschaft grundsatzlich ausreichend ist (RIS-
Justiz RS0011237), so schaden dennoch (Uberflissigerweise) hinzugefligte, weitere Beschreibungen des Gutsbestands,
wenn sie wegen Unrichtigkeiten und Unvollstandigkeiten zu Zweifeln fihren, ob das Begehren durch den Inhalt der
Urkunde gedeckt ist (5 Ob 198/02g = RIS-JustizRS0011237 [T4]; Kodek in Kodek, Grundbuchsrecht Paragraph 32, GBG
Rz 9). Das ist hier der Fall, weil im Kaufvertrag zwar die EZ als Kaufobjekt samt der Gesamtflache genannt ist, dazu aber
nur eines der beiden Grundstiicke erwadhnt wurde, sodass - ungeachtet der Erwahnung der Gesamtflache - doch Anlass
zu Zweifeln besteht, ob nur dieses Grundstlck 1085/4 verkauft werden soll, oder die gesamte EZ. Die korrekte
Wiedergabe des Grundbuchstands andert daran nichts, weil sie ausdricklich nur der Darstellung der Belastungen
diente, nicht jedoch der Beschreibung des Kaufobjekts.

3.3. Das gehaufte Auftreten der dargestellten Ungereimtheiten in Kombination mit dem Inhalt der Spezialvollmacht,
der den Machthabern in ungewoéhnlicher Weise véllig freie Hand bei der VerduBerung der Liegenschaft einraumt und
keinerlei Schranken zur Wahrung der Interessen des Verkaufers vorsieht, verlangt nach einem strengen Mal3stab bei
der Prifung nach § 94 GBG. Daher rechtfertigen die Mangel der vorgelegten Urkunden bei einer im Rahmen der
vorzunehmenden Ermessensausibung (RIS-Justiz RS0060644) geforderten Gesamtschau schwerwiegende Bedenken
im dargestellten Sinn. Es bleiben Zweifel an der ausdricklichen Erklarung desjenigen, dessen (hier: des Verkaufers)
Recht beschrankt belastet oder aufgehoben werden soll, dass er in die Einverleibung einwillige, was zur Abweisung des
Grundbuchsgesuchs fihren muss (vgl 5 Ob 2/89 = RIS-Justiz RS0060642).3.3. Das gehaufte Auftreten der dargestellten
Ungereimtheiten in Kombination mit dem Inhalt der Spezialvollmacht, der den Machthabern in ungewdhnlicher Weise
vollig freie Hand bei der VerauRerung der Liegenschaft einrdumt und keinerlei Schranken zur Wahrung der Interessen
des Verkaufers vorsieht, verlangt nach einem strengen Malistab bei der Prifung nach Paragraph 94, GBG. Daher
rechtfertigen die Mangel der vorgelegten Urkunden bei einer im Rahmen der vorzunehmenden Ermessensaustibung
(RIS-Justiz RS0060644) geforderten Gesamtschau schwerwiegende Bedenken im dargestellten Sinn. Es bleiben Zweifel
an der ausdrticklichen Erklarung desjenigen, dessen (hier: des Verkaufers) Recht beschrankt belastet oder aufgehoben
werden soll, dass er in die Einverleibung einwillige, was zur Abweisung des Grundbuchsgesuchs fuhren muss
vergleiche 5 Ob 2/89 = RIS-Justiz RS0060642).

4. Wegen des Zwischenerledigungsverbots nach 8 95 Abs 1 GBG kommt nach der (derzeit noch geltenden) Rechtslage
ein Verbesserungsverfahren betreffend das Grundbuchsgesuch nicht in Frage (RIS-Justiz RS0111176; RS0061083; Kodek
in Kodek, Grundbuchsrecht§ 95 GBG Rz 8 ff, der hervorhebt, dass auch nach den gegenteiligen Lehrmeinungen
jedenfalls eine Verbesserung in dem [eigentlichen] Sinne, dass damit der urspringliche Rang gewahrt werde, nicht in
Betracht komme).4. Wegen des Zwischenerledigungsverbots nach Paragraph 95, Absatz eins, GBG kommt nach der
(derzeit noch geltenden) Rechtslage ein Verbesserungsverfahren betreffend das Grundbuchsgesuch nicht in Frage (RIS-
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Justiz RS0111176; RS0061083; Kodek in Kodek, Grundbuchsrecht Paragraph 95, GBG Rz 8 ff, der hervorhebt, dass auch
nach den gegenteiligen Lehrmeinungen jedenfalls eine Verbesserung in dem [eigentlichen] Sinne, dass damit der
ursprungliche Rang gewahrt werde, nicht in Betracht komme).

5. Da 8 126 Abs 2 letzter Satz GBG eine Beantwortung des Revisionsrekurses fur unzuldssig erklart, war dieser
Schriftsatz der Pfandgldubigerin zurtckzuweisen (RIS-Justiz RS0116902 [T1 und T3]). Die vermeintliche Unvereinbarkeit
der Einseitigkeit des Rechtsmittelverfahrens in Grundbuchsachen mit Art 6 MRK hat der Oberste Gerichtshof bereits
ausdrucklich verneint (5 Ob 205/03p; 5 Ob 55/06h; 2 Ob 136/06k; RIS-JustizRS0043962 [T7, T8 und T11]). Das einem
Eintragungs- oder Rechtsmittelgegner im Grundbuchsverfahren, dessen Besonderheit in seiner Konzeption als reines
Urkundenverfahren ohne Beweisaufnahmen oder amtswegige Erhebungen liegt, nicht gewdhrte rechtliche Gehor wird
durch das Instrument der Léschungsklagen (88 62 und 63 GBG) ersetzt (RIS-Justiz RS0116902 [T2]). Hegt aber das
Gericht - wie hier - keine Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit einer Gesetzesbestimmung, besteht kein Anlass
zur Antragstellung gemafll Art 140 B-VG (2 Ob 136/06k mwN).5. Da Paragraph 126, Absatz 2, letzter Satz GBG eine
Beantwortung des Revisionsrekurses fUr wunzuldssig erklart, war dieser Schriftsatz der Pfandglaubigerin
zurlckzuweisen  (RIS-JustizRS0116902 [T1 und T3]). Die vermeintliche Unvereinbarkeit der Einseitigkeit des
Rechtsmittelverfahrens in Grundbuchsachen mit Artikel 6, MRK hat der Oberste Gerichtshof bereits ausdrucklich
verneint (5 Ob 205/03p; 5 Ob 55/06h; 2 Ob 136/06k; RIS-JustizRS0043962 [T7, T8 und T11]). Das einem Eintragungs-
oder Rechtsmittelgegner im Grundbuchsverfahren, dessen Besonderheit in seiner Konzeption als reines
Urkundenverfahren ohne Beweisaufnahmen oder amtswegige Erhebungen liegt, nicht gewahrte rechtliche Gehoér wird
durch das Instrument der Ldschungsklagen (Paragraphen 62 und 63 GBG) ersetzt (RIS-Justiz RS0116902 [T2]). Hegt
aber das Gericht - wie hier - keine Bedenken gegen die Verfassungsmaligkeit einer Gesetzesbestimmung, besteht kein
Anlass zur Antragstellung gemaR Artikel 140, B-VG (2 Ob 136/06k mwN).

6. Schon aus den hier behandelten Grinden erweist sich die Rekursentscheidung als zutreffend, weshalb dem
Revisionsrekurs kein Erfolg zukommen kann. Hinzuweisen ist (mit Bedeutung fir ein neues, auf unbedenkliche
Urkunden gestlUtztes Eintragungsgesuch) allerdings noch darauf, dass das vom Rekursgericht angenommene
Eintragungshindernis der Vorlage einer bloRen Kopie der nach § 16 Abs 1 Z 3 06 GVG 1994 erforderlichen Erklarung
durch die 06 Grundverkehrsgesetz-Novelle 2008, LGBl 107/2008, mittlerweile beseitigt wurde (Anderung des § 16
Abs 4 06 GVG 1994 durch Art 1 Z 1 der Novelle, wobei sich hier eine Stellungnahme zur Rickwirkungsanordnung des
Art 1l Z 1 leg cit erlbrigt).6. Schon aus den hier behandelten Griinden erweist sich die Rekursentscheidung als
zutreffend, weshalb dem Revisionsrekurs kein Erfolg zukommen kann. Hinzuweisen ist (mit Bedeutung fir ein neues,
auf unbedenkliche Urkunden gestitztes Eintragungsgesuch) allerdings noch darauf, dass das vom Rekursgericht
angenommene Eintragungshindernis der Vorlage einer bloRen Kopie der nach Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 3,
00 GVG 1994 erforderlichen Erkldrung durch die 06 Grundverkehrsgesetz-Novelle 2008, Landesgesetzblatt 107 aus
2008,, mittlerweile beseitigt wurde (Anderung des Paragraph 16, Absatz 4, 06 GVG 1994 durch Artikel eins, Ziffer eins,
der Novelle, wobei sich hier eine Stellungnahme zur Ruckwirkungsanordnung des Art romisch Il Ziffer eins, leg cit
erubrigt).
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