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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber als Vorsitzende und die
Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schaumdiller, Dr. Hoch, Dr. Kalivoda und Dr. Roch als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Manfred H***** vertreten durch den Sachwalter Mag. Christian P***** dieser
vertreten durch Mag. Martin Enthofer, Rechtsanwalt in Linz, gegen die beklagte Partei L***** Gesellschaft mbH, ****%*,
vertreten durch Kortschak + Hofler Rechtsanwélte OEG in Leibnitz, wegen 15.000 EUR sA, Uber den Rekurs der
beklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom 21. Juli 2008,
GZ 2 R 97/08i-36, womit das Urteil des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Graz vom 18. April 2008,
GZ 16 Cg 171/06m-32, aufgehoben wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Rekurs wird zurtickgewiesen.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Rekurs zuldssig sei, obwohl die Frage der Rickforderung nach 8§ 877, 879,
1424 zweiter Satz ABGB hinreichend durch hochstgerichtliche Judikatur geklart sei. Es fehle aber Judikatur aus jingerer
Zeit betreffend Ausgaben Geschaftsunfahiger in Bordellbetrieben und Uberhaupt zum Liebeslohn.Das
Berufungsgericht sprach aus, dass der Rekurs zulassig sei, obwohl die Frage der Rickforderung nach Paragraphen

877,, 879, 1424 zweiter Satz ABGB hinreichend durch hdchstgerichtliche Judikatur geklart sei. Es fehle aber Judikatur
aus jungerer Zeit betreffend Ausgaben Geschaftsunfahiger in Bordellbetrieben und Gberhaupt zum Liebeslohn.

Der Rekurs ist mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage unzuldssig. Die Zurickweisung des Revisionsrekurses
kann sich auf die Ausfuhrung der Zurtickweisungsgriinde beschranken (88 528a iVm 510 Abs 3 ZPO).Der Rekurs ist
mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage unzulassig. Die Zurlckweisung des Revisionsrekurses kann sich auf
die Ausfuhrung der Zurlickweisungsgrinde beschranken (Paragraphen 528 a, in Verbindung mit 510 Absatz 3, ZPO).

Die vom Berufungsgericht als erheblich genannte Rechtsfrage wurde im Rekurs nicht geltend gemacht. Das
Rechtsmittel wendet sich gegen die Ubertragung der in der Entscheidung 5 Ob 22/02z dargelegten Grundsitze auf den
vorliegenden Fall, weil hier die Kernfrage zu beantworten sei, ob durch die Leistungen der Beklagten eine
Verbesserung der Lebenssituation beim Klager entstanden sei. Die Feststellung des Erstgerichts, dass die Leistungen
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der Beklagten die einzigen positiven Erlebnisse des an Hepatitis C erkrankten und durch die Einnahme der aus diesem
Grund verschriebenen Medikamente geschaftsunfahig gewordenen Klagers gewesen seien, stehe der Ruckforderung
entgegen.

Es entspricht standiger Rechtsprechung, dass8 1424 ABGB analog auch auf Rickabwicklungsanspriche von
Geschaftsunfahigen anzuwenden ist. Wird die Bereicherung eines Geschaftsunfahigen aufgrund eines mit ihm
abgeschlossenen, aber unglltigen Geschafts geltend gemacht, hat der Leistende den Eintritt der Bereicherung, der
Geschaftsunfahige aber zu beweisen, dass diese weggefallen ist, weil das Gut nicht mehr in seinen Handen ist oder
nicht zu seinem Vorteil verwendet wurde (5 Ob 22/02z; RIS-JustizRS0048088). Vom Geschaftsunfahigen kann aber nicht
verlangt werden, im Detail nachzuweisen, wie er einen ihm zugekommenen Geldbetrag verwendete. Dies ware
lebensfremd und widersprache auch dem Schutzzweck des § 1424 Satz 2 ABGB, einen Geschaftsunfahigen vor
Nachteilen zu bewahren. Er hat sich als Nutzen das anrechnen zu lassen, was seine Vermdgenssituation nachhaltig
verbesserte oder einen Aufwand ersparte, der ihm unter seinen Lebensumstdnden auch sonst erwachsen ware. Alle
Ausgaben, die sich den geringfligigen Angelegenheiten des tdglichen Lebens im Sinn des§ 273a Abs 2 ABGB
unterstellen lassen, sind demnach zum Nutzen des Geschaftsunfahigen verwendet, dartber hinaus aber auch solche,
die er nicht zurlckfordern kdnnte, hatte ihm das Gericht bereits einen Sachwalter bestellt und ihm gemal3 § 273a
Abs 1 ABGB unter Berlcksichtigung seiner Situation Teile seines Einkommens oder Vermdgens zur freien Verflgung
Uberlassen. Im Zweifel kann Mal3 an einer verniinftigen Lebensgebarung und daran genommen werden, wie ein voll
Geschaftsfahiger in einer vergleichbaren Situation disponiert hatte. Der Geschaftsunfahige hat also nicht den strikten
Nachweis zu fihren, was vom Empfangenen nicht zu seinem Nutzen verwendet wurde. Es genlgt die Widerlegung
jener Umstande, die fUr die Erzielung eines Nutzens im Sinn des § 1424 Satz 2 ABGB sprechen. Es kdonnte etwa der
Beweispflicht dadurch genlgt werden, dass ein groRBer Geldbetrag innerhalb eines kurzen Zeitraums ausgegeben
wurde, ohne sich in Vermogenswerten oder einer erkennbaren Verbesserung der Lebensumstédnde des Betroffenen
niedergeschlagen zu haben (5 Ob 22/02z mwN = RIS-JustizRS0116400).Es entspricht standiger Rechtsprechung, dass
Paragraph 1424, ABGB analog auch auf Ruckabwicklungsanspriiche von Geschaftsunfahigen anzuwenden ist. Wird die
Bereicherung eines Geschaftsunfahigen aufgrund eines mit ihm abgeschlossenen, aber ungiltigen Geschafts geltend
gemacht, hat der Leistende den Eintritt der Bereicherung, der Geschéaftsunfahige aber zu beweisen, dass diese
weggefallen ist, weil das Gut nicht mehr in seinen Handen ist oder nicht zu seinem Vorteil verwendet
wurde (5 Ob 22/02z;, RIS-JustizRS0048088). Vom Geschaftsunfahigen kann aber nicht verlangt werden, im Detail
nachzuweisen, wie er einen ihm zugekommenen Geldbetrag verwendete. Dies ware lebensfremd und widersprache
auch dem Schutzzweck des Paragraph 1424, Satz 2 ABGB, einen Geschaftsunfahigen vor Nachteilen zu bewahren. Er
hat sich als Nutzen das anrechnen zu lassen, was seine Vermdgenssituation nachhaltig verbesserte oder einen
Aufwand ersparte, der ihm unter seinen Lebensumstanden auch sonst erwachsen ware. Alle Ausgaben, die sich den
geringflgigen Angelegenheiten des taglichen Lebens im Sinn des Paragraph 273 a, Absatz 2, ABGB unterstellen lassen,
sind demnach zum Nutzen des Geschéaftsunfahigen verwendet, darlber hinaus aber auch solche, die er nicht
zurlckfordern kdnnte, hatte ihm das Gericht bereits einen Sachwalter bestellt und ihm gemafd Paragraph 273 a, Absatz
eins, ABGB unter Berucksichtigung seiner Situation Teile seines Einkommens oder Vermdgens zur freien Verfigung
Uberlassen. Im Zweifel kann Maf3 an einer verniinftigen Lebensgebarung und daran genommen werden, wie ein voll
Geschaftsfahiger in einer vergleichbaren Situation disponiert hatte. Der Geschaftsunfahige hat also nicht den strikten
Nachweis zu fihren, was vom Empfangenen nicht zu seinem Nutzen verwendet wurde. Es genlgt die Widerlegung
jener Umstande, die fUr die Erzielung eines Nutzens im Sinn des Paragraph 1424, Satz 2 ABGB sprechen. Es kdnnte
etwa der Beweispflicht dadurch genlgt werden, dass ein groBer Geldbetrag innerhalb eines kurzen Zeitraums
ausgegeben wurde, ohne sich in Vermdgenswerten oder einer erkennbaren Verbesserung der Lebensumstande des
Betroffenen niedergeschlagen zu haben (5 Ob 22/02z mwN = RIS-Justiz RS0116400).

Der Aufhebungsbeschluss des Berufungsgerichts halt sich an die Entscheidung5 Ob 22/02z, gegen die im Rekurs keine
Argumente vorgebracht werden. Wie oben dargelegt, wird in der Entscheidung5 Ob 22/02z ohnedies auf einen
Geschaftsfahigen invergleichbarer Situation wie der Geschaftsunfahige abgestellt. Damit ist auch auf die
Ausnahmesituation des Klagers Bedacht zu nehmen. Dennoch kann aber die Feststellung, dass die Leistungen der
Beklagten vom Klager als einzige positive Erlebnisse aufgefasst wurden, nicht dazu fihren, die vom Berufungsgericht
vorgenommenen Erwagungen aulRer Betracht zu lassen, wandte doch der Klager nach seinem Vorbringen innerhalb
von zwei Jahren mehr als 100.000 EUR im Bordellbetrieb der Beklagten im Zustand der Geschaftsunfahigkeit auf. Dies
sind weder geringfligige Ausgaben noch wdre ihm dieser Betrag von einem Sachwalter zur freien Verfligung
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Uberlassen worden. Inwiefern ein (Teil-)Betrag bei verninftiger Lebensgebarung auch von einem Geschaftsfahigen in
einer vergleichbaren Lebenssituation wie der des Klagers ausgegeben worden ware, ist im Sinn des
Aufhebungsbeschlusses des Berufungsgerichts zu erheben.

Es wurden keine erheblichen Rechtsfragen geltend gemacht.
Der Kostenvorbehalt griindet sich auf§ 52 ZPO.Der Kostenvorbehalt grindet sich auf Paragraph 52, ZPO.
Textnummer

E89431
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2008:00700B00228.08T.1210.000
Im RIS seit

09.01.2009
Zuletzt aktualisiert am

28.06.2011

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/52
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2008/12/10 7Ob228/08t
	JUSLINE Entscheidung


