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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.12.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11. Dezember 2008 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr.
Mayrhofer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Schroll, Dr. Schwab, Dr.
Lassig und Dr. T. Solé als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Eilenberger als SchriftfUhrerin,
in der Strafsache gegen Michael B***** wegen des Vergehens der Verletzung der Unterhaltspflicht nach § 198 Abs 1
StGB Uber die von der Generalprokuratur erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes gegen das
Urteil des Landesgerichts Feldkirch als Berufungsgericht vom 24. Oktober 2007, AZ 25 Bl 130/07p (GZ 66 U 12/07a-29
des Bezirksgerichts Bregenz), nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters der Generalprokuratur,
Generalanwalt Mag. Bauer, zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 11. Dezember 2008 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Prof. Dr. Mayrhofer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Schroll, Dr. Schwab, Dr. Lassig und Dr. T. Solé als weitere Richter, in Gegenwart
der Richteramtsanwarterin Mag. Eilenberger als Schriftfihrerin, in der Strafsache gegen Michael B***** wegen des
Vergehens der Verletzung der Unterhaltspflicht nach Paragraph 198, Absatz eins, StGB Uber die von der
Generalprokuratur erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes gegen das Urteil des Landesgerichts
Feldkirch als Berufungsgericht vom 24. Oktober 2007, AZ 25 Bl 130/07p (GZ 66 U 12/07a-29 des Bezirksgerichts
Bregenz), nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Mag.
Bauer, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.
Text

Grunde:

Mit Urteil des Bezirksgerichts Bregenz vom 26. April 2007, GZ 66 U 12/07a-23, wurde Michael B***** yon der wider ihn
erhobenen Anklage wegen des Vergehens der Verletzung der Unterhaltspflicht nach § 198 Abs 1 StGB gemafl3 § 259 Z 3
StPO freigesprochen.Mit Urteil des Bezirksgerichts Bregenz vom 26. April 2007, GZ 66 U 12/07a-23, wurde Michael
B***** yon der wider ihn erhobenen Anklage wegen des Vergehens der Verletzung der Unterhaltspflicht nach
Paragraph 198, Absatz eins, StGB gemalR Paragraph 259, Ziffer 3, StPO freigesprochen.

Das Bezirksgericht begriindete seine Entscheidung im Wesentlichen damit, dass der zu einer monatlichen
Unterhaltsleistung von 247,09 Euro verpflichtete Angeklagte zwischen Juli 2004 und April 2005 jeweils 300 Euro pro
Monat an die Bezirkshauptmannschaft Feldkirch Uberwiesen hatte und seit Mai 2005 (bis zum Zeitpunkt der
Urteilsfallung erster Instanz) aufgrund seiner Alkoholerkrankung weder arbeitsfahig noch vermittelbar und solcherart
nicht in der Lage gewesen war, seine Unterhaltspflichten zu erfiillen (US 3 f). Weiters hielt das Erstgericht fest, dass im
Jahr 2006 insgesamt 1.466,55 Euro Uber Exekutionen beim Angeklagten hereingebracht werden konnten (US 3).
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Die von der Staatsanwaltschaft Feldkirch gegen den Freispruch erhobene Berufung wegen Nichtigkeit und Schuld
wurde vom Landesgericht Feldkirch als Berufungsgericht mit Urteil vom 24. Oktober 2007, AZ 25 BI 130/07p (ON 29),
»als unbegrindet zurlickgewiesen".

Dazu hielt der Rechtsmittelsenat fest, dass entgegen der Ansicht der Berufungswerberin Unterhaltsbeitrage, die im
Exekutionsweg eingebracht werden, nicht grundsatzlich aulRer Betracht zu bleiben hatten. Der Staatsanwaltschaft
Feldkirch sei zwar beizupflichten, dass die strafbare Verletzung der Unterhaltspflicht in der Mehrzahl der Falle bereits
zum Zeitpunkt der Exekutionsfiihrung vorliege und die zwangsweise Einbringung der Betrage die Gefahrdung des
Unterhalts bzw der Erziehung nicht ruckwirkend beseitige. Ab dem Einlangen der Beitrdge beim
Unterhaltsberechtigten bzw bei dessen Vertreter seien sie jedoch zu bertcksichtigen, weil es dann am objektiven
Tatbestandsmerkmal der Unterhaltsgefahrdung mangle. Ausgehend von der detaillierten Aufschlisselung der im
Exekutionsweg eingebrachten Unterhaltszahlungen ergebe sich daher, dass fur die Monate Janner, Mai, Juni, Juli,
August und Dezember 2006 (in welchem Zeitraum die bereits erwahnten insgesamt 1.466,55 Euro einbringlich waren)
keine Gefahrdung des Unterhalts bewirkt wurde (US 5 f).

In ihrer gegen diese Entscheidung des Landesgerichts Feldkirch erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde fihrt die

Generalprokuratur Folgendes aus:

Vorweg ist festzuhalten, dass erst im Exekutionsweg eingebrachte Unterhaltszahlungen die Strafbarkeit nicht
berthren, weil sie in der Regel verspatet, das heilst erst nach einer bereits eingetretenen groblichen
Unterhaltsverletzung an den Berechtigten gelangen (vgl Markel in WK2 § 198 Rz 47; ebenso Leukauf/Steininger Komm3
8 198 RN 16).Vorweg ist festzuhalten, dass erst im Exekutionsweg eingebrachte Unterhaltszahlungen die Strafbarkeit
nicht berthren, weil sie in der Regel verspatet, das heil8t erst nach einer bereits eingetretenen gréblichen
Unterhaltsverletzung an den Berechtigten gelangen vergleiche Markel in WK2 Paragraph 198, Rz 47; ebenso
Leukauf/Steininger Komm3 Paragraph 198, RN 16).

Eine strafrechtlich relevante Anrechnung verspatet geleisteter Unterhaltsbetrage auf den jeweils laufenden Unterhalt,
wie sie das Berufungsgericht vornimmt, kdme nur dann in Frage, wenn es sich um freiwillige und nicht naher
gewidmete Leistungen des Unterhaltspflichtigen handelt, weil solche Zahlungen auf die fir den Schuldner
beschwerlichste, demgemal idR auf die mit (zusatzlicher) Strafsanktion bewehrte Schuld anzurechnen sind (vgl SSt
59/20; ebenso RIS-Justiz RS0033497). In Bezug auf (dem Anlassfall zu Grunde liegende) exekutiv hereingebrachte
Rackstande, wo aufgrund eines Exekutionstitels eine exakt determinierte Forderung betrieben wird und somit gerade
kein Zweifel dartber besteht, welche Schuld die dabei realisierten Betrdge tilgen sollen (12 Os 9/07a), bleibt fur die
Anwendung dieser Zweifelsregel hingegen kein Raum. Gegen den Unterhaltsschuldner anhadngige Exekutionsverfahren
waren bei der Beurteilung der Strafbarkeit nach 8 198 StGB bloR insoweit zu bericksichtigen, als sie geeignet sein
kdnnen, seine tatsachliche Leistungsfahigkeit (hiezu Markel in WK2 § 198 Rz 7 ff und 49 bis 51) zu vermindern oder
gegebenenfalls ganz auszuschlieBen (12 Os 90/08i, 110/08f).Eine strafrechtlich relevante Anrechnung verspatet
geleisteter Unterhaltsbetrage auf den jeweils laufenden Unterhalt, wie sie das Berufungsgericht vornimmt, kdme nur
dann in Frage, wenn es sich um freiwillige und nicht ndher gewidmete Leistungen des Unterhaltspflichtigen handelt,
weil solche Zahlungen auf die fir den Schuldner beschwerlichste, demgemaR idR auf die mit (zusatzlicher)
Strafsanktion bewehrte Schuld anzurechnen sind vergleiche SSt 59/20; ebenso RIS-Justiz RS0033497). In Bezug auf
(dem Anlassfall zu Grunde liegende) exekutiv hereingebrachte Rickstédnde, wo aufgrund eines Exekutionstitels eine
exakt determinierte Forderung betrieben wird und somit gerade kein Zweifel dartber besteht, welche Schuld die dabei
realisierten Betrdge tilgen sollen (12 Os 9/07a), bleibt fur die Anwendung dieser Zweifelsregel hingegen kein Raum.
Gegen den Unterhaltsschuldner anhangige Exekutionsverfahren waren bei der Beurteilung der Strafbarkeit nach
Paragraph 198, StGB blof3 insoweit zu berlcksichtigen, als sie geeignet sein kdnnen, seine tatsachliche
Leistungsfahigkeit (hiezu Markel in WK2 Paragraph 198, Rz 7 ff und 49 bis 51) zu vermindern oder gegebenenfalls ganz
auszuschlieRen (12 Os 90/08i, 110/08f).

Rechtliche Beurteilung
Der Oberste Gerichtshof hat erwogen:

Die Staatsanwaltschaft Feldkirch bekampfte lediglich den Freispruch betreffend den Deliktszeitraum Janner bis
Dezember 2006 (S 107 und 112) und damit jene Phase, in welcher dem Opfer mittels Zwangsexekutionen gegen den
Angeklagten Unterhalt zukam. Indem das Berufungsgericht unter ausdricklichem Bezug auf die erstmals am 4. Janner


https://www.jusline.at/entscheidung/443136
https://www.jusline.at/entscheidung/279486
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/198
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=12Os90/08i&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/443136
https://www.jusline.at/entscheidung/279486
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=12Os90/08i&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

2006 im Exekutionsweg hereingebrachten Zahlungen darauf abstellte, dass diese Betrage ab dem Einlangen beim
Unterhaltsberechtigten bzw bei dessen Vertreter zu berlcksichtigen seien, weil es insoweit an einer
Unterhaltsgefahrdung mangle, bringt es keine unrichtige Rechtsansicht zum Ausdruck.

Exekutiv hereingebrachte Rickstande kénnen die TatbestandsmaRigkeit nach§ 198 Abs 1 StGB in Frage stellen, zumal
diese Gelder auf den Zeitpunkt ihrer Einbringung und auf die folgende Zeit ,umzulegen" sind (vgl Markel in WK? § 198
Rz 47; RIS-Justiz RS0076799). Entgegen der Auffassung der Generalprokuratur wird damit aber keine strafrechtlich
relevante Anrechnung verspatet geleisteter Unterhaltsbetrage auf den jeweils laufenden Unterhalt vorgenommen,
zumal in Bezug auf im Zwangsvollstreckungsweg hereingebrachte Gelder kein Zweifel darlber besteht, welche Schuld
die dabei realisierten Betrage tilgen sollen (vgl 12 Os 9/07a).Exekutiv hereingebrachte Ruckstdande kénnen die
TatbestandsmaRigkeit nach Paragraph 198, Absatz eins, StGB in Frage stellen, zumal diese Gelder auf den Zeitpunkt
ihrer Einbringung und auf die folgende Zeit ,umzulegen" sind vergleiche Markel in WK? Paragraph 198, Rz 47; RIS-Justiz
RS0076799). Entgegen der Auffassung der Generalprokuratur wird damit aber keine strafrechtlich relevante
Anrechnung verspatet geleisteter Unterhaltsbetréage auf den jeweils laufenden Unterhalt vorgenommen, zumal in
Bezug auf im Zwangsvollstreckungsweg hereingebrachte Gelder kein Zweifel dartber besteht, welche Schuld die dabei
realisierten Betrage tilgen sollen vergleiche 12 Os 9/07a).

Mit der Verweigerung der freiwilligen Zahlung verletzt der Tater zwar die - ungesdumt zu erfillende - Unterhaltspflicht
(8 140 ABGB). § 198 Abs 1 StGB sanktioniert aber nicht jeden VerstoR gegen diese Zahlungspflicht, sondern nur deren
grobliche Missachtung mit der zusatzlichen Folge der Unterhaltsgefahrdung. Eine solche liegt nur vor, wenn zB die
Dauer der Alimentationsverweigerung oder aber die Hohe eines tatsachlich geleisteten Unterhalts in einem groben
Missverhaltnis zur bedarfsorientierten Leistungsverpflichtung stehen (vgl Markel in WK? § 198 Rz 42;
Kienapfel/Schmoller StudB BT Il § 198 Rz 27). Ungeachtet einer bei vorsatzlicher Nichtzahlung des Unterhalts unter
Umstanden schon eingetretenen und auch fortbestehenden Strafbarkeit nach § 198 Abs 1 StGB mangelt es fur jene
Zeit, in welcher exekutiv realisierte Gelder (sofern die unfreiwilligen Leistungen betragsmaRig in etwa dem
Unterhaltsanspruch entsprechen) fortlaufend beim Unterhaltsberechtigten bzw dessen Vertreter einlangen, an der
Groblichkeit einer Unterhaltspflichtverletzung, selbst wenn diese Gelder nur die zurtickliegenden Unterhaltsschulden
tilgen (Eine - in einem anders gelagerten Fall - allenfalls bereits durch Nichterfillung fir den zuvor liegenden Zeitraum
ausgeldste Strafbarkeit nach § 198 Abs 1 StGB bliebe natirlich bestehen). Unter diesen Bedingungen fehlt es im
Zeitraum der Zahlungseingange Uberdies an einer Gefahrdung des Unterhalts des Bezugsberechtigten, dem Gelder des
alimentationspflichtigen Taters zukommen. Damit bleibt in dieser Zeit die Bestreitung der notwendigen
Lebenshaltungskosten nicht ungesichert (vgl Kienapfel/Schmoller StudB BT Il § 198 Rz 31). Solcherart ist Hilfe von
dritter Seite kein Thema.Mit der Verweigerung der freiwilligen Zahlung verletzt der Tater zwar die - ungesaumt zu
erflullende - Unterhaltspflicht (Paragraph 140, ABGB). Paragraph 198, Absatz eins, StGB sanktioniert aber nicht jeden
Versto3 gegen diese Zahlungspflicht, sondern nur deren grobliche Missachtung mit der zusatzlichen Folge der
Unterhaltsgefahrdung. Eine solche liegt nur vor, wenn zB die Dauer der Alimentationsverweigerung oder aber die
Hohe eines tatsachlich geleisteten Unterhalts in einem groben Missverhdltnis zur bedarfsorientierten
Leistungsverpflichtung stehen vergleiche Markel in WK? Paragraph 198, Rz 42; Kienapfel/Schmoller StudB BT rémisch il
Paragraph 198, Rz 27). Ungeachtet einer bei vorsatzlicher Nichtzahlung des Unterhalts unter Umstanden schon
eingetretenen und auch fortbestehenden Strafbarkeit nach Paragraph 198, Absatz eins, StGB mangelt es fur jene Zeit,
in welcher exekutiv realisierte Gelder (sofern die unfreiwilligen Leistungen betragsmaRig in etwa dem
Unterhaltsanspruch entsprechen) fortlaufend beim Unterhaltsberechtigten bzw dessen Vertreter einlangen, an der
Groblichkeit einer Unterhaltspflichtverletzung, selbst wenn diese Gelder nur die zurtickliegenden Unterhaltsschulden
tilgen (Eine - in einem anders gelagerten Fall - allenfalls bereits durch Nichterfullung fir den zuvor liegenden Zeitraum
ausgeldste Strafbarkeit nach Paragraph 198, Absatz eins, StGB bliebe naturlich bestehen). Unter diesen Bedingungen
fehlt es im Zeitraum der Zahlungseingange Uberdies an einer Gefahrdung des Unterhalts des Bezugsberechtigten, dem
Gelder des alimentationspflichtigen Taters zukommen. Damit bleibt in dieser Zeit die Bestreitung der notwendigen
Lebenshaltungskosten nicht ungesichert vergleiche Kienapfel/Schmoller StudB BT romisch Il Paragraph 198, Rz 31).
Solcherart ist Hilfe von dritter Seite kein Thema.

Die Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes war daher zu verwerfen.
Anmerkung
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