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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 15. Dezember 2008 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr.
Schmucker als Vorsitzende sowie durch die Richter des Obersten Gerichtshofs Dr. Danek, Dr. T. Solé und Mag. Lendl
sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger als weitere Richter in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Metz als Schriftfihrer in der Strafsache gegen Walter P***** wegen des Verbrechens der
schweren Notigung nach 88 15, 105 Abs 1, 106 Abs 1 Z 1 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts Klagenfurt als
Schoffengericht vom 27. August 2008, GZ 12 Hv 66/08g-34, sowie Uber die Beschwerden des Angeklagten und der
Staatsanwaltschaft gegen den unter einem gefassten Beschluss nach& 494a StPO nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 15. Dezember 2008
durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schmucker als Vorsitzende sowie durch die Richter des
Obersten Gerichtshofs Dr. Danek, Dr. T. Solé und Mag. Lendl sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr.
Bachner-Foregger als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Metz als Schriftfihrer in der
Strafsache gegen Walter P***** wegen des Verbrechens der schweren Nétigung nach Paragraphen 15,, 105 Absatz
eins,, 106 Absatz eins, Ziffer eins, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie die
Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts Klagenfurt als Schoffengericht vom 27. August
2008, GZ 12 Hv 66/08g-34, sowie Uber die Beschwerden des Angeklagten und der Staatsanwaltschaft gegen den unter
einem gefassten Beschluss nach Paragraph 494 a, StPO nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher
Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen und die Beschwerden werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz
zugeleitet.

Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Walter P***** des Verbrechens der schweren Noétigung nach 88 15, 105 Abs 1,
106 Abs 1 Z 1 StGB schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Walter P***** des Verbrechens der
schweren Notigung nach Paragraphen 15,, 105 Absatz eins,, 106 Absatz eins, Ziffer eins, StGB schuldig erkannt.

Danach hat er nach dem 4. Juli 2007 in Villach und anderen Orten versucht, Irmgard P***** Christian P***** und
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Elisatbeth P***** durch gefdhrliche Drohung mit der Vernichtung der wirtschaftlichen Existenz und der
gesellschaftlichen Stellung, und zwar durch ein Schreiben, in dem er die Versendung von 47 Briefen an Nachbarn,
Arbeitgeber, Tageszeitungen, Politiker und Behdérden, in welchen er den oben genannten Personen betrlgerische
Handlungen zu seinem Nachteil vorwerfen werde, androhte, zur Ubergabe eines ihm vermeintlich zustehenden
Geldbetrags zu nétigen.

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die auf 8 281 Abs 1 Z 5, 5a und 10 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten; sie
schlagt fehl. Die Mangelrtge (Z 5) spricht mit der Kritik an den Feststellungen, wonach die Bedrohten den Inhalt des
Schreibens des Angeklagten als In-Aussicht-Stellen der Vernichtung ihrer gesellschaftlichen Stellung und
wirtschaftlichen Existenz empfunden hatten (US 8), keinen fur den Ausspruch Uber die Schuld oder den
anzuwendenden Strafsatz entscheidenden Umstand an, kommt es doch fir die TatbestandsmaRigkeit nach 88 15, 105
Abs 1, 106 Abs 1 Z 1 letzter Fall StGB nicht darauf an, dass eine tatsachliche Einschichterung des Opfers im
intendierten Sinn gelang (vgl RIS-Justiz RS0093082).Dagegen richtet sich die auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5,, 5a
und 10 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten; sie schlagt fehl. Die Mangelrige (Ziffer 5,) spricht mit
der Kritik an den Feststellungen, wonach die Bedrohten den Inhalt des Schreibens des Angeklagten als In-Aussicht-
Stellen der Vernichtung ihrer gesellschaftlichen Stellung und wirtschaftlichen Existenz empfunden hatten (US 8), keinen
far den Ausspruch Uber die Schuld oder den anzuwendenden Strafsatz entscheidenden Umstand an, kommt es doch
far die Tatbestandsmaligkeit nach Paragraphen 15,, 105 Absatz eins,, 106 Absatz eins, Ziffer eins, letzter Fall StGB
nicht darauf an, dass eine tatsachliche Einschiichterung des Opfers im intendierten Sinn gelang vergleiche RIS-Justiz
RS0093082).

Die Tatsachenrilige (Z 5a) vermag mit dem bloRBen Verweis auf die Ausfihrungen der Mangelriige keine erheblichen
Bedenken des Obersten Gerichtshofs gegen die Richtigkeit der den Schuldspruch tragenden Feststellungen zu
wecken.Die Tatsachenrige (Ziffer 5 a,) vermag mit dem bloRen Verweis auf die Ausfiihrungen der Mangelrige keine
erheblichen Bedenken des Obersten Gerichtshofs gegen die Richtigkeit der den Schuldspruch tragenden
Feststellungen zu wecken.

Die Subsumtionsriige (Z 10) orientiert sich mit der Behauptung, der Noétigung fehle die Eignung, begrindete
Besorgnisse in Bezug auf eine Vernichtung der wirtschaftlichen Existenz einzufléRen, nicht am vorliegenden
Schuldspruch, dem zufolge (auch) die rechtlich gleichwertige und daher allein bereits den Tatbestand verwirklichende
Begehungsform der Drohung mit der Vernichtung der gesellschaftlichen Stellung angenommen wurde, sodass die
rechtliche Annahme einer weiteren Alternative aus Z 10 nicht angefochten werden kann (alternatives Mischdelikt, vgl
RIS-Justiz RS0092959, RS0116655). Mit der bloRR auf die Reaktion von Arbeitskollegen eines der drei Bedrohten
abstellenden Bestreitung der Eignung, begriindete Besorgnisse in Bezug auf eine Vernichtung der gesellschaftlichen
Stellung einzufl6Ren, vernachlassigt die Beschwerde die Feststellungen, wonach der Angeklagte ankindigte, Briefe mit
seine Opfer betreffenden Betrugsvorwiirfen nicht nur an ,die Arbeitsstelle", sondern auch an alle Nachbarn, an zehn
Zeitungen, den Landeshauptmann, an Blrgermeister, an die Polizei, an zwei Ministerien und an ,den Prasidenten" zu
richten (US 6; vgl im Ubrigen Schwaighofer in WK2 & 106 Rz 8).Die Subsumtionsriige (Ziffer 10,) orientiert sich mit der
Behauptung, der Notigung fehle die Eignung, begrindete Besorgnisse in Bezug auf eine Vernichtung der
wirtschaftlichen Existenz einzufl6f3en, nicht am vorliegenden Schuldspruch, dem zufolge (auch) die rechtlich
gleichwertige und daher allein bereits den Tatbestand verwirklichende Begehungsform der Drohung mit der
Vernichtung der gesellschaftlichen Stellung angenommen wurde, sodass die rechtliche Annahme einer weiteren
Alternative aus Ziffer 10, nicht angefochten werden kann (alternatives Mischdelikt, vergleiche RIS-Justiz RS0092959,
RS0116655). Mit der blof3 auf die Reaktion von Arbeitskollegen eines der drei Bedrohten abstellenden Bestreitung der
Eignung, begriindete Besorgnisse in Bezug auf eine Vernichtung der gesellschaftlichen Stellung einzufloizen,
vernachlassigt die Beschwerde die Feststellungen, wonach der Angeklagte ankindigte, Briefe mit seine Opfer
betreffenden Betrugsvorwurfen nicht nur an ,die Arbeitsstelle", sondern auch an alle Nachbarn, an zehn Zeitungen,
den Landeshauptmann, an Blrgermeister, an die Polizei, an zwei Ministerien und an ,den Prasidenten" zu richten (US
6; vergleiche im Ubrigen Schwaighofer in WK2 Paragraph 106, Rz 8).

Soweit die Rige mit beweiswurdigenden Erwdgungen die subjektive Tatseite zur Qualifikation in Abrede stellt,
orientiert sie sich prozessordnungswidrig nicht an den fir die Beurteilung einer materiellrechtlichen Nichtigkeit allein
mafgebenden tatsachlichen Feststellungen des Urteils (US 7 f).
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Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur, jedoch
entgegen der AuRerung der Verteidigung - bereits bei nichtéffentlicher Beratung sofort zuriickzuweisen (8 285d Abs 1
Z 1 und 2 StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts Graz zur Entscheidung Uber die Berufungen und die
Beschwerden folgt (88 285i, 498 Abs 3 StPO). Die Kostenentscheidung grindet sich§ 390a Abs 1 StPO.Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur, jedoch
entgegen der AuRerung der Verteidigung - bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zuriickzuweisen (Paragraph
285 d, Absatz eins, Ziffer eins und 2 StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts Graz zur Entscheidung
Uber die Berufungen und die Beschwerden folgt (Paragraphen 285 i,, 498 Absatz 3, StPO). Die Kostenentscheidung
grundet sich Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO.
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