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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 16. Dezember 2008 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Zehetner als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Kirchbacher, Dr. Schwab und Mag.
Lendl und Dr. Bachner-Foregger als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Gebert als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Heinz B***** wegen des Vergehens der Veruntreuung nach § 133 Abs 1 StGB
und weiterer strafbarer Handlungen, AZ 13 U 1460/97v des Bezirksgerichts Funfhaus, Uber die von der
Generalprokuratur gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Beschwerdegericht vom 17. Marz
2008, AZ 132 BI 16/08v, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes nach 6ffentlicher Verhandlung in
Anwesenheit des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Eisenmenger, jedoch in Abwesenheit des
Angeklagten, zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 16. Dezember 2008 durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Zehetner als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr.
Kirchbacher, Dr. Schwab und Mag. Lendl und Dr. Bachner-Foregger als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Gebert als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Heinz B***** wegen des Vergehens
der Veruntreuung nach Paragraph 133, Absatz eins, StGB und weiterer strafbarer Handlungen, AZ 13 U 1460/97v des
Bezirksgerichts Funfhaus, Uber die von der Generalprokuratur gegen den Beschluss des Landesgerichts flr
Strafsachen Wien als Beschwerdegericht vom 17. Marz 2008, AZ 132 Bl 16/08v, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur
Wahrung des Gesetzes nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters der Generalprokuratur,
Generalanwalt Dr. Eisenmenger, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten, zu Recht erkannt:

Spruch

In der Strafsache gegen Heinz B***** AZ 13 U 1460/97v des Bezirksgerichts Finfhaus, verletzt der Beschluss des
Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Beschwerdegericht vom 17. Marz 2008, AZ 132 Bl 16/08v, § 57 Abs 3 StGB.In
der Strafsache gegen Heinz B***** AZ 13 U 1460/97v des Bezirksgerichts Funfhaus, verletzt der Beschluss des
Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Beschwerdegericht vom 17. Marz 2008, AZ 132 Bl 16/08v, Paragraph 57,
Absatz 3, StGB.

Dieser Beschluss wird aufgehoben und es wird der Beschwerde der Staatsanwaltschaft gegen den Beschluss des
Bezirksgerichts Finfhaus vom 9. November 2007 nicht Folge gegeben.

Text
Grinde:

In dem zunachst vom Strafbezirksgericht Wien zum AZ 10 U 2346/94 gefiihrten Strafverfahren gegen Heinz B*****,
friher H***** wegen § 133 Abs 1 StGB wurde am 14. September 1994 ein Antrag auf Bestrafung (ON 6) eingebrachtin
dem zundachst vom Strafbezirksgericht Wien zum AZ 10 U 2346/94 geflUhrten Strafverfahren gegen Heinz B*****,


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/133
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/133

friher H***** \wegen Paragraph 133, Absatz eins, StGB wurde am 14. September 1994 ein Antrag auf Bestrafung (ON
6) eingebracht.

Am 27. Februar 1997 langte beim Strafbezirksgericht Wien zugleich mit der Anzeige der Bundespolizeidirektion Wien
vom 15. Janner 1997, D 8103-5/96/Mag. Bo. (ON 39), der Antrag auf Bestrafung Heinz H*****s wegen des Vorwurfs des
am 18. November 1996 begangenen Vergehens des versuchten Diebstahls nach den §§ 15, 127 StGB (ON 40) ein, wobei
die Bezirksanwadltin die Einbeziehung in das Verfahren beantragte (S 153). Am 22. August 1997 Ubermittelte das
Bezirksgericht Innere Stadt Wien den Strafakt zustandigkeitshalber dem Bezirksgericht Finfhaus (S 3 e), das das
Verfahren zum AZ 13 U 1460/97v weiterfihrte. Dieses Gericht ersuchte am 28. August 1997 das Polizeikommissariat
Penzing um Prifung der Ortsanwesenheit des seinerzeit vom Strafbezirksgericht Wien zur Aufenthaltsermittlung
ausgeschriebenen Beschuldigten (S 3e verso). Nachdem das Kommissariat dem Gericht eine Wohnanschrift des
Beschuldigten mitgeteilt hatte (ON 43, 44), verflgte das Bezirksgericht Fiinfhaus am 1. Oktober 1997 den Widerruf der
Ausschreibung zur Aufenthaltsermittlung und die Einholung einer Strafregisterauskunft (S 3e verso). Schlief3lich
beraumte es am 20. November 1997 die Hauptverhandlung fir den 10. Dezember 1997 an, wobei das Gericht verflgte,
in der Ladung an den Beschuldigten auch den Vorfall vom 18. November 1996 als Verhandlungsthema anzufthren (S
3f).Am 27. Februar 1997 langte beim Strafbezirksgericht Wien zugleich mit der Anzeige der Bundespolizeidirektion Wien
vom 15. Janner 1997, D 8103-S/96/Mag. Bo. (ON 39), der Antrag auf Bestrafung Heinz H*****s wegen des Vorwurfs des
am 18. November 1996 begangenen Vergehens des versuchten Diebstahls nach den Paragraphen 15,, 127 StGB (ON
40) ein, wobei die Bezirksanwaltin die Einbeziehung in das Verfahren beantragte (S 153). Am 22. August 1997
Ubermittelte das Bezirksgericht Innere Stadt Wien den Strafakt zustandigkeitshalber dem Bezirksgericht Finfhaus (S 3
e), das das Verfahren zum AZ 13 U 1460/97v weiterflhrte. Dieses Gericht ersuchte am 28. August 1997 das
Polizeikommissariat Penzing um Prifung der Ortsanwesenheit des seinerzeit vom Strafbezirksgericht Wien zur
Aufenthaltsermittlung ausgeschriebenen Beschuldigten (S 3e verso). Nachdem das Kommissariat dem Gericht eine
Wohnanschrift des Beschuldigten mitgeteilt hatte (ON 43, 44), verflgte das Bezirksgericht Finfhaus am 1. Oktober
1997 den Widerruf der Ausschreibung zur Aufenthaltsermittlung und die Einholung einer Strafregisterauskunft (S 3e
verso). SchlieBlich beraumte es am 20. November 1997 die Hauptverhandlung fir den 10. Dezember 1997 an, wobei
das Gericht verfigte, in der Ladung an den Beschuldigten auch den Vorfall vom 18. November 1996 als
Verhandlungsthema anzufuhren (S 3f).

Am 27. Marz 2007 schlieBlich fasste das Bezirksgericht Finfhaus unter Hinzuflgung des Klammerzitats ,erfolgte
bislang offensichtlich versehentlich nicht" den Beschluss auf Einbeziehung der Nachtragsanzeige ON 39 gemal3 § 56
StPO aF (S 3j)Am 27. Marz 2007 schlieBlich fasste das Bezirksgericht Finfhaus unter Hinzufligung des Klammerzitats
Jerfolgte bislang offensichtlich versehentlich nicht" den Beschluss auf Einbeziehung der Nachtragsanzeige ON 39
gemal Paragraph 56, StPO aF (S 3j).

Am 30. Mai 2007 langten beim Bezirksgericht Finfhaus die Anzeige des Stadtpolizeikommandos Schwechat vom 3.
April 2007, 4 KR/347004/2006 (ON 68, anfangs als ON 65 einjournalisiert), sowie der Antrag auf Bestrafung des
Beschuldigten (ON 69) wegen des Vergehens der Unterschlagung nach 8 134 Abs 1 StGB ein (S 3 j), wobei die
Bezirksanwaltin die Einbeziehung in das Verfahren AZ 13 U 1460/97v beantragte. Der Anzeige und dem
Bestrafungsantrag zufolge soll Heinz B***** das inkriminierte Vergehen am 15. August 2006 begangen haben. Diese
Nachtragsanzeige wurde erst am 12. Oktober 2007 gemal3§ 56 StPO aF einbezogen (S 3j verso). Gerichtliche
Verfolgungsmalinahmen bis dahin oder in diese Verjahrungsfrist fallende weitere Straftaten des Beschuldigten sind
nicht aktenkundig.Am 30. Mai 2007 langten beim Bezirksgericht Finfhaus die Anzeige des Stadtpolizeikommandos
Schwechat vom 3. April 2007, 4 KR/347004/2006 (ON 68, anfangs als ON 65 einjournalisiert), sowie der Antrag auf
Bestrafung des Beschuldigten (ON 69) wegen des Vergehens der Unterschlagung nach Paragraph 134, Absatz eins,
StGB ein (S 3 j), wobei die Bezirksanwaltin die Einbeziehung in das Verfahren AZ 13 U 1460/97v beantragte. Der
Anzeige und dem Bestrafungsantrag zufolge soll Heinz B***** das inkriminierte Vergehen am 15. August 2006
begangen haben. Diese Nachtragsanzeige wurde erst am 12. Oktober 2007 gemaR Paragraph 56, StPO aF einbezogen
(S 3j verso). Gerichtliche VerfolgungsmalRnahmen bis dahin oder in diese Verjahrungsfrist fallende weitere Straftaten
des Beschuldigten sind nicht aktenkundig.

Am 9. November 2007 fasste das Bezirksgericht Fiinfhaus gemaR§ 451 Abs 2 StPO den Beschluss auf Einstellung des
Strafverfahrens gegen Heinz B***** friher H***** wegen§ 127 StGB (ON 39) und§ 134 Abs 1 StGB (ON 68;
Teileinstellung) aus dem Grunde der Verjahrung (S 3 k). Der dagegen erhobenen Beschwerde der Staatsanwaltschaft
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(ON 71) gab das Landesgericht fur Strafsachen Wien als Beschwerdegericht mit Beschluss vom 17. Marz 2008, AZ 132
Bl 16/08v, Folge, hob den angefochtenen Beschluss auf und trug dem Bezirksgericht Fiinfhaus auf, das gegenstandliche
Strafverfahren gegen Heinz B***** fortzusetzen (ON 75).Am 9. November 2007 fasste das Bezirksgericht Finfhaus
gemal Paragraph 451, Absatz 2, StPO den Beschluss auf Einstellung des Strafverfahrens gegen Heinz B*****, friiher
H***** wegen Paragraph 127, StGB (ON 39) und Paragraph 134, Absatz eins, StGB (ON 68; Teileinstellung) aus dem
Grunde der Verjahrung (S 3 k). Der dagegen erhobenen Beschwerde der Staatsanwaltschaft (ON 71) gab das
Landesgericht fur Strafsachen Wien als Beschwerdegericht mit Beschluss vom 17. Marz 2008, AZ 132 Bl 16/08v, Folge,
hob den angefochtenen Beschluss auf und trug dem Bezirksgericht Finfhaus auf, das gegenstandliche Strafverfahren
gegen Heinz B***** fortzusetzen (ON 75).

Rechtliche Beurteilung

Der Beschluss des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Beschwerdegericht vom 17. Marz 2008 verstoRt - wie die
Generalprokuratur in ihrer zur Wahrung des Gesetzes erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde zutreffend ausfuhrt - gegen
das Gesetz in der Bestimmung des 8§ 57 Abs 3 StGB.Der Beschluss des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als
Beschwerdegericht vom 17. Marz 2008 verstof3t - wie die Generalprokuratur in ihrer zur Wahrung des Gesetzes
erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde zutreffend ausfiihrt - gegen das Gesetz in der Bestimmung des Paragraph 57,
Absatz 3, StGB.

1./ Die Verjahrungsfrist fir das zur Nachtragsanzeige ON 39 vorgeworfene Vergehen des Diebstahls nach 8§ 15, 127
StGB betrug gemall § 57 Abs 3 StGB ein Jahr. Diese Frist verstrich, ohne dass gegen den Beschuldigten wegen dieser
Tat durch eine gerichtliche Verfolgungshandlung ein Strafverfahren bei Gericht eingeleitet wurde. Wohl hat das
Bezirksgericht Fiinfhaus im Verfahren 13 U 1460/97v innerhalb der Verjdhrungsfrist die Uberprifung der
Ortsanwesenheit des Beschuldigten und die Einholung einer Strafregisterauskunft verfigt, doch kdnnen diese - an sich
zur Hemmung der Verjahrung geeigneten - Verfahrensschritte in Ermangelung einer Einbeziehung der
Nachtragsanzeige gemal § 56 StPO aF nicht als Verfolgungshandlungen auch wegen der nachtraglich angezeigten Tat
angesehen werden. Die Verfliigungen des Gerichts enthalten namlich keinen Hinweis, dass sich die
Verfolgungsmalinahmen auch auf die von der - blof3 im Akt einliegenden - Nachtragsanzeige umfasste Tat beziehen.
Ob die am 20. November 1997 vorgenommene Anberaumung der Hauptverhandlung - bei der die Bezugnahme auf die
Nachtragsanzeige bloR in der Anordnung der Anfihrung des Vorfalls vom 18. November 1996 als Verhandlungsthema
in der Beschuldigtenladung erfolgte - eine gerichtliche Verfolgungshandlung darstellte, mag dahingestellt bleiben, weil
die Verjahrungsfrist zu diesem Zeitpunkt bereits abgelaufen war.1./ Die Verjahrungsfrist fir das zur Nachtragsanzeige
ON 39 vorgeworfene Vergehen des Diebstahls nach Paragraphen 15,, 127 StGB betrug gemal Paragraph 57, Absatz 3,
StGB ein Jahr. Diese Frist verstrich, ohne dass gegen den Beschuldigten wegen dieser Tat durch eine gerichtliche
Verfolgungshandlung ein Strafverfahren bei Gericht eingeleitet wurde. Wohl hat das Bezirksgericht Finfhaus im
Verfahren 13 U 1460/97v innerhalb der Verjahrungsfrist die Uberpriifung der Ortsanwesenheit des Beschuldigten und
die Einholung einer Strafregisterauskunft verfligt, doch kdénnen diese - an sich zur Hemmung der Verjahrung
geeigneten - Verfahrensschritte in Ermangelung einer Einbeziehung der Nachtragsanzeige gemal3 Paragraph 56, StPO
aF nicht als Verfolgungshandlungen auch wegen der nachtraglich angezeigten Tat angesehen werden. Die Verfigungen
des Gerichts enthalten namlich keinen Hinweis, dass sich die VerfolgungsmaRnahmen auch auf die von der - blof3 im
Akt einliegenden - Nachtragsanzeige umfasste Tat beziehen. Ob die am 20. November 1997 vorgenommene
Anberaumung der Hauptverhandlung - bei der die Bezugnahme auf die Nachtragsanzeige bloR in der Anordnung der
Anfihrung des Vorfalls vom 18. November 1996 als Verhandlungsthema in der Beschuldigtenladung erfolgte - eine
gerichtliche Verfolgungshandlung darstellte, mag dahingestellt bleiben, weil die Verjahrungsfrist zu diesem Zeitpunkt
bereits abgelaufen war.

2./ Die Verjahrungsfrist fur das zur Nachtragsanzeige ON 68 vorgeworfene Vergehen der Unterschlagung nach§ 134
Abs 1 StGB betrug gemal? § 57 Abs 3 StGB gleichfalls ein Jahr. Diese Frist verstrich, ohne dass gegen den Beschuldigten
wegen dieser Tat durch eine gerichtliche Verfolgungshandlung ein Strafverfahren bei Gericht eingeleitet wurde.2./ Die
Verjahrungsfrist fir das zur Nachtragsanzeige ON 68 vorgeworfene Vergehen der Unterschlagung nach Paragraph 134,
Absatz eins, StGB betrug gemal Paragraph 57, Absatz 3, StGB gleichfalls ein Jahr. Diese Frist verstrich, ohne dass gegen
den Beschuldigten wegen dieser Tat durch eine gerichtliche Verfolgungshandlung ein Strafverfahren bei Gericht
eingeleitet wurde.

3./ Entgegen der von der Staatsanwaltschaft in ihrer Beschwerde vertretenen Rechtsansicht hat das fristgerechte
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Einlangen der Antrage auf Bestrafung bei Gericht eine Hemmung der Verjahrung im Sinne des 8 58 Abs 3 Z 2 StGB aF
nicht bewirkt, weil auch in den Fallen unmittelbarer Antrage auf Bestrafung Gerichtsanhangigkeit erst mit der ersten
strafgerichtlichen Aktivitdt gegen einen bestimmten Tater eintritt (RIS-Justiz RS0092053; E. Fuchs in WK? § 58 [2007] Rz
15). Die Ansicht des Beschwerdegerichts, die Verjahrung sei deshalb noch nicht eingetreten, weil auch die Tat vom 12.
Marz 1994 (Antrag auf Bestrafung ON 6) noch nicht verjahrt sei (S 383), ist gleichfalls verfehlt, weil eine Verlangerung
der Verjahrungsfrist nach 8 58 Abs 2 StGB nur dann eintritt, wenn der Tater wahrend der Verjahrungsfrist, also nach
der Tat, neuerlich eine einschlagige Straftat vertbt. Daher kann denklogisch eine vor der neuen Tat begangene
strafbare Handlung nicht zur Verlangerung der Verjahrungsfrist hinsichtlich der neuen Tat fuhren (vgl E. Fuchs in WK2 §
58 [2007] Rz 6).3./ Entgegen der von der Staatsanwaltschaft in ihrer Beschwerde vertretenen Rechtsansicht hat das
fristgerechte Einlangen der Antrage auf Bestrafung bei Gericht eine Hemmung der Verjahrung im Sinne des Paragraph
58, Absatz 3, Ziffer 2, StGB aF nicht bewirkt, weil auch in den Fallen unmittelbarer Antrége auf Bestrafung
Gerichtsanhangigkeit erst mit der ersten strafgerichtlichen Aktivitat gegen einen bestimmten Tater eintritt (RIS-Justiz
RS0092053; E. Fuchs in WK? Paragraph 58, [2007] Rz 15). Die Ansicht des Beschwerdegerichts, die Verjdhrung sei
deshalb noch nicht eingetreten, weil auch die Tat vom 12. Marz 1994 (Antrag auf Bestrafung ON 6) noch nicht verjahrt
sei (S 383), ist gleichfalls verfehlt, weil eine Verldangerung der Verjahrungsfrist nach Paragraph 58, Absatz 2, StGB nur
dann eintritt, wenn der Tater wahrend der Verjahrungsfrist, also nach der Tat, neuerlich eine einschlagige Straftat
verlbt. Daher kann denklogisch eine vor der neuen Tat begangene strafbare Handlung nicht zur Verlangerung der
Verjahrungsfrist hinsichtlich der neuen Tat fihren vergleiche E. Fuchs in WK2 Paragraph 58, [2007] Rz 6).

Das Erstgericht hat somit das Verfahren hinsichtlich der Anzeigen ON 39 und ON 68 zu Recht aus dem Grunde der
Verjahrung eingestellt, der Beschluss des Landesgerichts flr Strafsachen Wien als Beschwerdegericht vom 17. Marz
2008 (ON 75) steht mit dem Gesetz nicht im Einklang.

Die aufgezeigten Gesetzesverletzungen gereichen dem Angeklagten zum Nachteil (§ 292 letzter Satz StPO), sodass sich
der Oberste Gerichtshof zur Aufhebung des genannten Beschlusses und zur Abweisung der Beschwerde der
Staatsanwaltschaft veranlasst sah.Die aufgezeigten Gesetzesverletzungen gereichen dem Angeklagten zum Nachteil
(Paragraph 292, letzter Satz StPO), sodass sich der Oberste Gerichtshof zur Aufhebung des genannten Beschlusses und
zur Abweisung der Beschwerde der Staatsanwaltschaft veranlasst sah.
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