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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 §16 Abs1;
EStG 1988 §18 Abs1 Z2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Mag. Heinzl und
Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Pfau, Uber die Beschwerde des M A in W, vertreten durch
Dr. Peter Armstark, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wollzeile 25, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien,
Niederdsterreich und Burgenland vom 5. Februar 2002, ZI. RV/061-16/05/2002, betreffend Einkommensteuer fur das
Jahr 2000, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer war im Jahr 2000 als Rechtsanwaltsanwarter tatig. In seiner Einkommensteuererklarung machte
er unter anderem Pramien fir zwei Lebensversicherungen ausdricklich als Werbungskosten geltend. Als
Rechtsanwaltsanwarter bestehe keine Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung, weshalb die Pensionsvorsorge
privat betrieben werden muisse. Wiirden die Pramien nicht als abzugsfahige Werbungskosten anerkannt, bedeute dies
eine verfassungswidrige Ungleichbehandlung gegentber Pflichtversicherten, bei denen die Beitrage zur
Pensionsversicherung die Steuerbemessungsgrundlage reduzierten.

Mit dem angefochtenen Bescheid versagte die belangte Behorde im Instanzenzug diesen Versicherungsbeitragen die
Anerkennung als Werbungskosten. Nach Wiedergabe der gesetzlichen Bestimmungen des 816 Abs. 1 Z. 4 und § 18
Abs. 1 EStG 1988 wurde begrindend ausgefiihrt, das Finanzamt habe die geleisteten Versicherungspramien zutreffend
als Sonderausgaben und nicht als Werbungskosten beurteilt.

Den im Verfahren gedulRerten verfassungsrechtlichen Bedenken des Beschwerdeflhrers hielt die belangte Behdrde
unter anderem die unterschiedliche steuerliche Behandlung von Pensionen aus einer inlandischen gesetzlichen
Sozialversicherung und Renten auf Grund privatrechtlicher Versicherungsvertrage (Besteuerung erst nach
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Uberschreiben des kapitalisierten Rentenbetrages entgegen.

Die Behandlung der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde lehnte der Verfassungsgerichtshof mit Beschluss
vom 25. Februar 2003, B 649/02, ab. Zugleich trat er die Beschwerde gemdaR Art. 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde in einem gemalR8 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat

erwogen:

Vor dem Verwaltungsgerichtshof bekampft der Beschwerdefiihrer den Bescheid der belangten Behérde in seiner
- erganzten - Beschwerde wegen "Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften", vertritt diesbeziglich aber im Wesentlichen die Ansicht, die gezahlten Pradmien hatten "in
verfassungskonformer Auslegung der Gesetze" berucksichtigt werden mussen.

Damit zeigt der BeschwerdefUhrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aber nicht auf. Der
Beschwerdefiihrer legt in keiner Weise konkret dar, dass die Verweigerung der Anerkennung der bezahlten
Versicherungspramien nicht dem Gesetz entsprochen hatte. Unbestritten ist, dass die im Beschwerdefall strittigen
Versicherungsbeitrage keine Werbungskosten im Sinne der taxativen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Janner 1995,
94/14/0069) Aufzdhlung des§ 16 Abs. 1 Z. 4 EStG darstellten. Der BeschwerdefUhrer behauptet zwar ohne nahere
Begrindung auch, dass eine "private, dquivalente Rentenversicherung die Einnahmen im Sinne des 8 16 EStG" 1988
sichere bzw. erhalte. Nun kdnnte aber davon, dass die entsprechenden Versicherungsbeitrage Aufwendungen oder
Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen nach dem allgemeinen Tatbestand des § 16 Abs. 1
EStG dargestellt hatten, nur dann gesprochen werden, wenn das Moment der Freiwilligkeit einer
Personenversicherung in den Hintergrund getreten ware und die Beitrage anlasslich der Erwerbung von Einkinften
mit einer gewissen beruflichen Notwendigkeit hatten aufgewendet werden mussen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
27. Mai 1998, 95/13/0039). Eine berufliche Notwendigkeit der Versicherung hat der Beschwerdefiihrer aber weder
behauptet, noch bieten sich im Beschwerdefall Anhaltspunkte dafir, dass dem Beschwerdeflhrer Einklinfte aus der
von ihm ausgelbten Tatigkeit verloren gegangen waren oder er solche nicht hatte erzielen kénnen, wenn er die
strittigen Versicherungsbeitrage nicht entrichtet hatte. Das vom Beschwerdefihrer in der Beschwerdeerganzung allein
zum Ausdruck gebrachte allgemeine Erfordernis einer Altersvorsorge erfillt die Voraussetzungen fur die Anerkennung
der Aufwendungen als Werbungskosten nach dem Tatbestand des § 16 Abs. 1 EStG 1988 ebensowenig wie der im
zitierten Erkenntnis vom 27. Mai 1998 verneinte, vom damaligen Beschwerdefihrer als gegeben erachtete "Zwang"
(zum Abschluss einer Krankenversicherung) zum Zweck der Vorsorge fiir den Krankheitsfall.

Vor dem Hintergrund des bereits im erwahnten Ablehnungsbeschluss des Verfassungsgerichtshofes fiir seine standige
Rechtsprechung beispielsweise zitierten Erkenntnisses vom 23. September 1982, B 305/79, VfSlg. 9484, in welchem
ausgesprochen worden war, dass es nicht unsachlich ist, wenn die auf Grund eines Aktes freier EntschlieBung zu
leistenden Beitrage einkommensteuerrechtlich anders berlcksichtigt werden als Betrége auf Grund gesetzlichen
Zwanges, bleibt auch fur eine dem Beschwerdeflhrer vorschwebende "verfassungskonforme Auslegung der Gesetze"
kein Raum.

Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegriindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 13. Dezember 2007
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