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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Rosenmayr, Dr. Bachler und Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein der Schriftflihrerin Mag. Gubesch, Uber die
Beschwerde des RS in |, vertreten durch Dr. Dieter Altenburger, Rechtsanwalt in 1020 Wien, TaborstraRe 10/2, gegen
den Bescheid des Bundesministers fur Soziales und Konsumentenschutz vom 30. April 2007, ZI. BMSG-241122/0001-
IV/5/2007, betreffend Zurlickweisung eines Antrages in einer Angelegenheit nach dem Opferfursorgegesetz, zu Recht

erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Der am 15. Mai 1928 in Wien geborene, zunachst hier aufgewachsene Beschwerdefiihrer und seine Eltern wurden am
1. Oktober 1942 wegen ihrer judischen Abstammung nach Theresienstadt deportiert und von dort im September 1944
nach Auschwitz Uberstellt, wo die Eltern des Beschwerdefuhrers ums Leben kamen. Der Beschwerdefihrer wurde in
weiterer Folge nach Dachau verlegt und am 2. Mai 1945 bei Bad Télz von US-Soldaten befreit. Er lebt seit 1946 in Israel.

Am 4. September 1953 langten beim Amt der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 12, Referat Opferfursorge,
sowohl ein mit 28. August 1953 datierter Antrag des Beschwerdefihrers auf Zuerkennung von Haftentschadigung als
auch ein mit 1. September 1953 datierter "Wahrungsantrag" auf Zuerkennung der ihm "nach dem

Opferflrsorgegesetz 1947 zustehenden Beglinstigungen (Opferausweis, Amtsbescheinigung, Rentenfursorge)" ein.

Mit Bescheid des Landeshauptmanns vom 21. November 1955 wurde dem Ansuchen des Beschwerdefiihrers "um
Anerkennung als Opfer im Sinne des Opferflirsorgegesetzes" keine Folge gegeben. Begriindend wurde ausgefihrt, der
Beschwerdefiihrer habe durch den Erwerb der israelischen Staatsbirgerschaft die dsterreichische Staatsburgerschaft
verloren, weshalb seinem "Antrage um Ausstellung einer AB (gemeint: Amtsbescheinigung) oder eines OA (gemeint:
Opferausweises) der Erfolg zu versagen" sei. Uber seinen Antrag auf Haftentschadigung werde gesondert entschieden

werden.

Auf den Antrag des Beschwerdefihrers, ihm "Rentenflirsorge" zu gewahren, wurde in dieser Erledigung nicht

eingegangen.

Der damalige Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers Ubernahm diesen Bescheid - zusammen mit zwei weiteren
Bescheiden vom selben Tag, die sich auf die Haftentschadigung bezogen - am 29. November 1955 und verzichtete auf
Rechtsmittel.

Mit Bescheid des Landeshauptmanns von Wien vom 23. Dezember 1958 wurde Uber die Haftentschadigung des

Beschwerdefihrers als Hinterbliebener seiner - in der Zwischenzeit fur tot erklarten - Eltern abgesprochen.

Mit Schriftsatz vom 9. August 1963 ersuchte der Beschwerdefuhrer "um Gewahrung der erhéhten Haftentschadigung

und um eine Entschadigung fur Einkommensminderung bzw. fir Abbruch der Berufsausbildung".

Mit Bescheid des Landeshauptmanns von Wien vom 13. Mai 1964 wurde Uber die dem Beschwerdefihrer nach dem
Opferfirsorgegesetz, BGBI. Nr. 183/1947 (OFG), in der Fassung einer naher genannten Novelle noch zustehende
Haftentschadigung abgesprochen.

Dem Antrag auf Gewahrung von Entschadigung fur Einkommensminderung (8 14b OFG) und fur Abbruch der
Berufsausbildung (8 14c OFG) wurde mit Bescheid des Landeshauptmanns von Wien vom 23. Dezember 1965 keine
Folge gegeben. Begrindend wurde ausgeflihrt, Voraussetzung fur diese Leistungen seien eine Amtsbescheinigung
oder ein Opferausweis. Gemall &8 1 Abs. 4 OFG koénnten diese aber nur fir Personen, die im Zeitpunkt der
Anspruchsanmeldung Osterreichische Staatsblrger seien, ausgestellt werden. Auf den Beschwerdefihrer treffe dies
nicht zu, weil er israelischer Staatsburger sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Berufung, in der er im Wesentlichen vorbrachte, es sei nicht
bertcksichtigt worden, dass die Bundesregierung ihm eine Nachsicht von der Voraussetzung der 6sterreichischen
Staatsburgerschaft erteilen kénne.

Mit Bescheid vom 15. Februar 1966 gab der Bundesminister fir Soziale Verwaltung der Berufung keine Folge. Er
bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid "aus seinen zutreffenden, durch die Berufungsausfihrungen nicht
widerlegten Grinden".

Uber die vom Beschwerdefiihrer angestrebte Nachsichterteilung wurde ihm am 16. Mai 1966 mitgeteilt, die
Opferfirsorgekommission beim Bundesministerium fir Soziale Verwaltung habe sein darauf gerichtetes Ansuchen in
ihrer Sitzung am 13. Mai 1966 "in Verhandlung gezogen und keine Veranlassung gefunden, eine Nachsichterteilung bei
der Bundesregierung zu beantragen".

Mit einem am 24. Janner 1977 beim Amt der Wiener Landesregierung eingelangten Schreiben ersuchte der
Beschwerdefiihrer unter Hinweis auf Zeitungsberichte um eine "Wiedergutmachungsentschadigung", die ihm
"ungerechterweise untersagt" worden sei.

In einem Aktenvermerk vom 25. Janner 1977 wurde dazu festgehalten, der Antrag werde als solcher auf "Aufstockung"
der Haftentschadigung gewertet. "Sonst" kénne der Beschwerdefihrer "keine Leistung nach OFG erhalten". Mit
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Bescheid des Landeshauptmanns von Wien vom 17. Marz 1977 wurde ihm eine ihm nach einer naher genannten
Novelle zum Opferflrsorgegesetz noch zustehende Haftentschadigung gewahrt.

Mit einem am 12. April 1977 eingelangten Schreiben erneuerte der (in Israel als Hilfskrankenpfleger tatige)
Beschwerdefiihrer sein "schon vor Jahren" geltend gemachtes Ansuchen um Gewahrung einer Entschadigung "fur
Schulunterbrechung und dadurch auch gestérte Berufsausbildung".

Mit Schreiben vom 9. Oktober 1977 gab er - einer diesbeziglichen Aufforderung entsprechend - bekannt, dass er
weiterhin israelischer Staatsburger und es ihm nicht gelungen sei, die 6sterreichische Staatsburgerschaft wieder zu
erlangen.

Mit Bescheid des Landeshauptmanns von Wien vom 24. Oktober 1977 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers "auf
Gewahrung einer Entschadigung gemal? 8 14c OFG ... wegen Abbruch der Schulbildung" gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurlckgewiesen. Da der Beschwerdefihrer "noch immer israelischer Staatsburger" sei, habe sich
gegenlUber dem mit Bescheid vom 15. Februar 1966 abgeschlossenen Verfahren keine entscheidungswesentliche
Anderung der Sach- oder Rechtslage ergeben.

Der Berufung des Beschwerdeflihrers gegen diesen Bescheid wurde mit Bescheid des Bundesministers fur Soziale
Verwaltung vom 1. Dezember 1977 keine Folge gegeben.

Mit Schreiben vom 3. Februar 1986 teilte der Beschwerdefiihrer der erstinstanzlichen Behorde mit, sein
Gesundheitszustand habe sich radikal verschlechtert. Er wisse, dass gesundheitlich geschadigten ehemaligen KZ-
Insassen in Deutschland Renten ausbezahlt wiirden, er als "damaliger Osterreicher" werde aber von den deutschen
Behorden abgewiesen und bitte um Hilfe.

Mit Antwortschreiben vom 13. Februar 1986 wurde dem BeschwerdefUhrer dazu mitgeteilt, dass "die Gewahrung von
Rentenleistungen primar von der Innehabung einer Amtsbescheinigung abhangt, die jedoch nur an derzeitige Besitzer
der oOsterreichischen Staatsblrgerschaft ausgestellt wird. Wie aus dem Vorakt hervorgeht, sind Sie im Besitz der
israelischen Staatsbirgerschaft und haben Sie sohin die gesetzlichen Voraussetzungen nicht."

Mit Schreiben vom 20. Marz 1994 teilte der Beschwerdeflihrer unter Anschluss von Beilagen mit, er habe gemaR § 58c
des Staatsbirgerschaftsgesetzes 1985 i.d.F. der Novelle BGBI. Nr. 521/1993 am 29. Oktober 1993 die Osterreichische
Staatsblrgerschaft wiedererworben und ersuche um Ausstellung eines Opferausweises bzw. einer
Amtsbescheinigung.

Mit Bescheid des Landeshauptmanns von Wien vom 12. April 1994 wurde diesem Antrag stattgegeben, "die
Anspruchsberechtigung gemall § 1 Abs. 1 lit. e und Abs. 4 Opferflrsorgegesetz (OFG) anerkannt" und dem
Beschwerdefiihrer gemall &8 4 Abs. 1 OFG eine Amtsbescheinigung ausgestellt. In einem Begleitschreiben vom
13. April 1994 wurde er dariber informiert, dass er mit Ricksicht darauf, dass er "nunmehr Inhaber einer
Amtsbescheinigung" sei, unter jeweils ndher genannten Voraussetzungen Anspruch auf eine Teilunterhaltsrente oder
eine Opferrente habe.

Mit Schreiben vom 12. Mai 1994 beantragte der Beschwerdefihrer im Hinblick auf insbesondere im Dezember 1944
und im Janner 1945 sowie zuletzt bei FuBmarschen im April 1945 erlittene Gesundheitsschaden die Zuerkennung einer
Opferrente. Nachdem er schon in den Jahren 1977 und 1985 um eine Opferrente angesucht und sich auch wiederholt
um den Wiedererwerb der &sterreichischen Staatsbirgerschaft bemiht habe, aber immer abgelehnt worden sei,
"hoffe" er "diesmal eine positive Antwort zu erhalten, und mein Ansuchen rickwirkend von 1977 zu beflirworten".

Mit Schreiben vom 24. Mai 1995 erneuerte der Beschwerdeflihrer auch ein weiteres Mal sein Ansuchen um eine
Entschadigung fur die Unterbrechung seiner Berufsausbildung.

Mit Bescheid des Landeshauptmanns von Wien vom 12. Juni 1995 wurde ihm gemaR § 14c OFG diese Entschadigung in
der Hohe von S 6.000,- zuerkannt.

Mit Bescheid des Landeshauptmanns von Wien vom 21. Juni 1995 wurde dem Beschwerdeflhrer unter Anerkennung
bestimmter Leiden als haft- bzw. verfolgungsbedingt fur die Zeitrdume ab 1. Mai 1994 bis 31. Dezember 1994 sowie ab
1.Janner 1995 bis auf weiteres eine Opferrente gemal § 11 Abs. 2 und 4 OFG in ndher genannter Hohe zuerkannt.

In einem Begleitschreiben vom 23. Juni 1995 wurde ihm auf eine Eingabe vom 15. Juni 1995, in der er sich auf die
Ablehnung seiner friiheren Antrdge bezogen und u.a. angeflhrt hatte, die israelische Staatsbirgerschaft habe er
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"1948 mit der Staatsgrundung automatisch" erhalten, geantwortet, die nunmehr zuerkannte Opferrente gebuhre nur
Inhabern einer Amtsbescheinigung, deren Innehabung wiederum an die derzeitige 6sterreichische Staatsburgerschaft
gebunden sei und "ab Antrag gewahrt" werde, sodass "friher keine Anspruchsberechtigung gegeben" sei. Dem
Beschwerdefiihrer stehe es aber frei, gegen den Bescheid vom 21. Juni 1995 zu berufen.

Der Beschwerdeflhrer erhob kein Rechtsmittel gegen den Bescheid vom 21. Juni 1995 und bezog in weiterer Folge bis
heute die ihm zuerkannte, nach einer weiteren Verschlechterung seines Gesundheitszustandes mit Bescheid des
Landeshauptmanns von Wien vom 30. November 1999 erhdhte Opferrente. Einen Antrag vom April 2001 auf
Gewdhrung einer Unterhaltsrente zog er im Oktober 2001 zurtick.

Mit einem am 23. August 2006 bei der Behdrde erster Instanz eingelangten Schreiben teilte der Beschwerdefuhrer mit,
die Osterreichische Botschaft Tel Aviv habe ihm mit Schreiben vom 16. Dezember 2005 bestatigt, dass er immer
Osterreicher gewesen sei und der Bescheid (ber den Wiedererwerb der Staatsbirgerschaft durch Anzeige gemaR
§ 58c Staatsbulrgerschaftsgesetz 1985 i.d.F. der Staatsbirgerschaftsgesetz-Novelle 1993 daher keine Rechtswirkung
erzeugt habe. Er sei seit dem zehnten Lebensjahr der nationalsozialistischen Verfolgung ausgesetzt gewesen und erst
im Mai 1945 beim "Todesmarsch von Dachau nach Tirol" befreit worden. Andere ehemalige Zwangsarbeiter, mit denen
er zusammen in den Konzentrationslagern gewesen sei, erhielten in Israel seit den Finfzigerjahren monatliche
Zahlungen aus Deutschland. Ihm sei dies versagt geblieben, weil er "nach Osterreich gehére", wo man ihm aber den
Staatsblrgerschaftsnachweis verweigert habe. Er glaube, dass wegen dieses "bulrokratischen Irrtums", der ihm ohne
sein Verschulden ungeheuren Schaden zugefligt habe, der Zeitpunkt gekommen sei, darum zu ersuchen, eine gerechte
Entschadigung in Betracht zu ziehen.

Dieses Schreiben beantwortete die Behdrde erster Instanz zundchst mit Schreiben vom 19. September 2006
dahingehend, dass die Zuerkennung einer Opferrente erst dadurch méglich geworden sei, dass der Beschwerdefiihrer
im April 1994 "als Osterr. Staatsbirger Inhaber einer Amtsbescheinigung geworden" sei. Der Bezug einer Opferrente
durch Nichtdsterreicher sei erst spater durch eine Gesetzesanderung ermdoglicht worden. Fur den Fall, dass der
Beschwerdefiihrer eine neuerliche Erh6hung der Rente beantragen wolle, werde um Vorlage von Attesten gebeten.

Der Beschwerdefuhrer antwortete darauf mit einem am 25. Oktober 2006 eingelangten Schreiben, seine in den Jahren
"1965- 1977-1986" gestellten Antrége auf Zuerkennung einer Opferrente seien mit der Begrindung abgewiesen
worden, er sei nicht Osterreichischer Staatsbirger und kénne daher keine Amtsbescheinigung erhalten. Schlief3lich
habe er die Staatsbiirgerschaft wiedererlangt und in weiterer Folge eine Opferrente zuerkannt erhalten. Mit Ricksicht
auf das Botschaftsschreiben vom 16. Dezember 2005, wonach er die Staatsbirgerschaft nie verloren habe, sei aber
anzunehmen, dass die "abweisenden Bescheide" in den "vergangenen Jahren" auf "blrokratischem Irrtum" beruht
hatten. Er ersuche, seinen "Amtsausweis als im Jahr 1965 ausgestellt anzusehen, um" seinem "Antrag auf eine
Opferrente nachzukommen".

Die Behorde erster Instanz holte nun zu der - jeweils durch die Beilage des von ihm zitierten Botschaftsschreibens
untermauerten - Behauptung des Beschwerdeflhrers, die dsterreichische Staatsburgerschaft nie verloren zu haben,
eine Auskunft der fUr Staatsblrgerschaftsangelegenheiten zustandigen Magistratsabteilung 35 der Bundeshauptstadt
Wien ein. Diese teilte mit Schreiben vom 29. November 2006 mit, mit Ricksicht auf das hg. Erkenntnis vom
30. Jénner 2001, ZI. 2000/01/0202, werde nicht mehr davon ausgegangen, dass der Beschwerdefihrer durch den
Erwerb der israelischen Staatsangehdrigkeit die dsterreichische Staatsbirgerschaft verloren habe.

Mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom 5. Dezember 2006 traf die Behorde erster Instanz daraufhin - ohne weiteren
diese Eingaben betreffenden Schriftverkehr mit dem Beschwerdefihrer - folgende Entscheidung:

"Der Antrag von Herrn ... vom 23.8.2006 und 25.10.2006 auf Wiederaufnahme des Verfahrens betr. Opferrente gemaf}
8 11 Abs. 2 Opferfiirsorgegesetz (OFG) wird gemall § 69 Abs. 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG)
zurlickgewiesen."

Die Begriindung lautete - im Anschluss an eine Wiedergabe des § 69 AVG - wie folgt:
"Herr ... beantragte am 23.8.2006 die rickwirkende Gewahrung
seiner Opferrente bzw. Umdatierung seiner Amtsbescheinigung.

Herrn ... wurde mit Bescheid ... vom 12.4.1994 eine
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Amtsbescheinigung WNr. ... ausgestellt und mit Bescheid ... vom
21.6.1995 ab 1.5.1994 eine Opferrente gewahrt. Rechtsgrundlage
dafur war der Bescheid ... Gber den Wiedererwerb der Osterr.
Staatsburgerschaft vom 16.12.1993.

Herr ... hat nun am 23.8.2006 ein Schreiben der osterr.

Botschaft Tel Aviv vom 16.12.2005 vorgelegt und am 25.10.2006 in seinem Schreiben noch einmal angegeben, dass er
im Dezember 2005 informiert worden ist, niemals die Osterr. Staatsbirgerschaft verloren zu haben. Diese Auskunft
wurde von der MA 35- Staatsbirgerschaftsangelegenheiten mit Mitteilung vom 29.11.2006 bestatigt.

Die ha. Entscheidungen im Jahr 1994 und 1995 waren (wie in Abs. 1 Zi. 3 angefuhrt) von Vorfragen abhangig.

Es wurde jedoch erhoben, dass Herr ... nicht in der gesetzlich vorgesehenen Frist von 2 Wochen nach Kenntnisnahme
der veranderten Sachlage einen entsprechenden Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens gestellt hat. Demnach
steht fest, dass er die gesetzliche Frist versaumt hat.

Weiters sind seit der Erlassung der Bescheide mehr als 3 Jahre verstrichen, weshalb auch aus diesem Grund dem
Antrag nicht entsprochen werden konnte.

Der Antrag (zu erganzen: war) daher spruchgemal? zurickzuweisen."

In seiner Berufung gegen diesen Bescheid wiederholte der Beschwerdeflhrer, er habe "in den Jahren 1965, 1977,
1986" die Zuerkennung einer Rente beantragt, seine Antrage seien aber - bis 1994 - jeweils mit der Begrindung
abgelehnt worden, er besitze nicht die dsterreichische Staatsbulrgerschaft. Dies widerspreche der Mitteilung des Amtes
der Wiener Landesregierung, die er durch die Osterreichische Botschaft erhalten habe. Er ersuche nochmals, ihm eine
Opferrente fur den Zeitraum 1965 bis 1994 zuzusprechen, da sie ihm ungerechterweise vorenthalten worden sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid traf die belangte Behorde folgende Entscheidung Gber die Berufung:

"Der Landeshauptmann von Wien hat mit Bescheid vom 5. Dezember 2006, ZI. ..., den Antrag des Herrn ... auf
Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Opferrente gemal3 8 11 Abs. 2 des Opferfirsorgegesetzes (OFG) gemalR
8 69 Abs. 2 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) zuriickgewiesen.

Uber die gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobene Berufung entscheidet der Bundesminister fiir Soziales und
Konsumentenschutz wie folgt:

Der Berufung wird
keine Folge

gegeben und der angefochtene Bescheid aus seinen zutreffenden und durch die Berufungseinwande nicht
widerlegten Grinden bestatigt.

Rechtsgrundlagen der Entscheidung:
88 11 Abs. 2 und 16 Abs. 1 OFG; 88 69 Abs. 2 und 66 Abs. 4 AVG."

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer (vom Beschwerdeflihrer mit einer Replik beantworteten) Gegenschrift durch
die belangte Behorde erwogen hat:

Der Beschwerdeflhrer macht - zusammengefasst - geltend, es sei verfehlt gewesen, seine Schreiben vom August und
Oktober 2006 als Wiederaufnahmeantrag zu werten, zumal ein solcher Antrag schon wegen der gesetzlichen Frist von
drei Jahren nach Erlassung des verfahrensbeendenden Bescheides, auf die im erstinstanzlichen
Zuruckweisungsbescheid u.a. Bezug genommen worden sei, nur zuriickgewiesen werden kdnnen. Der Antrag des
Beschwerdefiihrers sei vielmehr auf direkte Sacherledigung im Sinne der rickwirkenden Gewdhrung der in der
Vergangenheit erfolglos beantragten Opferrente gerichtet gewesen. Dadurch, dass die belangte Behorde dies nicht
erkannt und die falsche Auslegung der Eingaben des Beschwerdefiihrers nicht zum Anlass fir eine Aufhebung des
erstinstanzlichen Bescheides genommen habe, habe sie ihren Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

Da der Beschwerdefihrer der Staatsbirgerschaft nie verlustig geworden sei, habe er "folgerichtig" begehrt, "dass



seinen Antragen auf Erteilung einer Leistung nach dem OFG aus dem Jahr 1965 stattzugeben ist, weil die Antrage
damals basierend auf einer falschen Entscheidungsgrundlage zurtick- bzw. abgewiesen" worden seien. Diese
"Bescheidgrundlage" sei "durch die Bestatigung des Nichtverlustes der 0&sterreichischen Staatsbirgerschaft
nachtraglich verandert" worden. "Allenfalls" kdnnten die Eingaben des Beschwerdeflhrers "auch als Neuantrag, der
aufgrund der Nichtigkeitsdrohung des 8 16 Abs. 2 Opferfursorgegesetz idgF eine ex-tunc-Wirkung auslésen muss,
gesehen werden".

Im Zweifel ware ein Verbesserungsauftrag zu erteilen und der Beschwerdefihrer Uber die ihm offen stehenden
Antragsmoglichkeiten zu belehren gewesen, zumal Ansuchen des Beschwerdefuhrers als Inhaber einer
Amtsbescheinigung gemal § 4 Abs. 2 OFG "begunstigt" zu behandeln seien.

Die belangte Behorde halt dem in der Gegenschrift u. a. entgegen, fur den Beschwerdefuhrer ware auch dann "nichts
gewonnen worden", wenn seine Eingaben nicht als Antrag auf Wiederaufnahme gewertet worden waren. Dies folge
daraus, dass "die bestehende Gesetzeslage ... in diesem Fall nur Entscheidungen pro futuro zuldsst (§ 51 Abs. 1
KOVG 1957)".

Auch die Abanderung eines rechtskriftigen Bescheides gemidR§ 68 Abs. 2 AVG - auf die im Ubrigen kein
Rechtsanspruch bestinde -

wirde nur fur die Zukunft wirken. Leistungen kénnten selbst auf Grund der "an sich glnstigeren Bestimmungen im
Opferfiirsorge- bzw. Kriegsopferversorgungsgesetz (88 16 Abs. 1 OFG bzw. 86 Abs. 5 KOVG 1957)" langstens fur einen
Zeitraum von drei Jahren nachgezahlt werden, wobei maRgebender Zeitpunkt fir die Bemessung dieses Zeitraums die
Erlassung des Abanderungsbescheides ware.

1. Mit diesen zuletzt erwahnten Ausfihrungen bezieht sich die belangte Behdrde auf die Ergebnisse einer
Rechtsentwicklung, die indirekt auch die von ihr zuvor zitierte Vorschrift des § 51 Abs. 1
Kriegsopferversorgungsgesetz 1957, BGBI. Nr. 152 (KOVG 1957), berlhrt. In seiner frihen Nachkriegsjudikatur hatte
der Verwaltungsgerichtshof wiederholt betont, die behordliche Aufhebung eines rechtskraftigen Bescheides kdnne
auBer im Falle der Wiederaufnahme nur ex nunc erfolgen (vgl. in diesem Sinn die Beschlisse vom 2. Dezember 1948,
Slg. Nr. 612/A, vom 4. Oktober 1949, Slg. Nr. 999/A, und vom 10. Juni 1950, Slg. Nr. 1512/A). Im Beschluss vom
23. September 1953, ZI. 571/53, der ein Beschwerdeverfahren im Zusammenhang mit einem Versorgungsanspruch
nach dem (spater wiederverlautbarten) Kriegsopferversorgungsgesetz (KOVG) betraf, hatte der Verwaltungsgerichtshof
daran ausdrucklich festgehalten. Zugleich war er aber der Ansicht, die Versorgung kénne im weiteren Verfahren erst
ab dem Wirksamkeitsbeginn des Aufhebungsbescheides zuerkannt werden, mit dem Hinweis, der Beginn eines
allfélligen Versorgungsanspruches richte sich nach den §§8 51 und 52 KOVG, entgegengetreten. Dieser Beschluss hatte
"bei Behoérden Verwirrung gestiftet", weil "man glaubte, dass der VwWGH darin - unter Abgehen von seiner bisherigen,
standigen Rechtsprechung - eine Wirkung der Verfigung gemaR § 68 (2) AVG. ex tunc anerkannt habe" (Griner,
JBI 1955, 116).

Durch die Novelle vom 6. Juli 1954, BGBI. Nr. 169, wurde § 86 KOVG um eine Nichtigkeitssanktion fur VerstoRe gegen
materiellrechtliche Bestimmungen dieses Bundesgesetzes erweitert, um den Bund - wie es in der Regierungsvorlage
hieR - "von einer nicht zu rechtfertigenden Dauerbelastung" durch rechtswidrige Bescheide zu Gunsten von
Versorgungswerbern "zu befreien" (286 BIgNR VII. GP 8). Zugleich wurde neu angeordnet, dass "im Falle der
Abanderung oder Behebung eines Bescheides von Amts wegen gemal den Vorschriften des § 68 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes ... weder eine Nachzahlung von Leistungen an den Berechtigten noch ein Riickersatz
von Leistungen durch den Empfanger" stattfinde. Zu dieser Regelung wurde in der Regierungsvorlage ausgefihrt, sie
stelle "auRer Zweifel", dass eine solche Anderung "stets nur fiir die Zukunft wirkt". Im Ausschussbericht hieR es, die
Regelung entspreche "der standigen Spruchpraxis des Verwaltungsgerichtshofes" (349 BIgNR VII. GP 2). Tatsachlich war
damit aber der erwahnte hg. Beschluss vom 23. September 1953 "fir den Bereich des KOVG bedeutungslos geworden"
(Gruner, a.a.0.).

Diese - von der vorherigen Rechtslage, in deren Auslegung durch den Verwaltungsgerichtshof, zum Nachteil der
Versorgungswerber abweichende - Regelung wurde mit der Novelle BGBI. Nr. 21/1969 nur dahingehend zum Teil
zuriickgenommen, dass nunmehr die Nachzahlung bis zum Hochstausmald von drei Jahren, gerechnet ab der
Erlassung des Abanderungs- oder Behebungsbescheides, ermdglicht wurde. In der Regierungsvorlage wurde dazu
ausgefuhrt, die 1954 eingefihrte Regelung habe "insbesondere bei bedirftigen Kriegsopfern ... haufig zu Harten"


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1969_21_0/1969_21_0.pdf

gefuhrt. Bei Verfigungen nach 8 68 AVG solle im nunmehr vorgesehenen Ausmalf3 "dhnlich wie bei der Verjahrung von
Renten im burgerlichen Recht oder von ruckstandigen Leistungen nach dem Pensionsgesetz 1965" (gemeint: dessen
8 40) eine Nachzahlung erfolgen kénnen (1027 BIgNR XI. GP 10; vgl. zur Rechtslage zwischen diesen beiden Novellen
auch den hg. Beschluss vom 11. April 1957, Slg. Nr. 4337/A).

Die Kenntnis dieser Entstehungsgeschichte ist zur Vermeidung unzutreffender Umkehrschlisse aus der von der
belangten Behdérde erwahnten Regelung wesentlich. Sie andert aber nichts daran, dass eine amtswegige Entscheidung
gemal § 68 Abs. 2 oder auch (unabhangig von der strittigen Frage der Ruckwirkung der Nichtigerklarung als solcher)
Abs. 4 AVG im Beschwerdefall - zufolge der Verweisung in § 16 Abs. 1 OFG - nicht zu einer Nachzahlung von Betragen
fur die Zeit vor Mai 1994 an den Beschwerdeflhrer fuhren konnte.

2. Die Behorde erster Instanz und - ohne weitere Begriindung auf den erstinstanzlichen Bescheid verweisend - die
belangte Behdrde haben es in ihrer Auseinandersetzung mit den Eingaben des Beschwerdefthrers vom August und
Oktober 2006 aber verabsdaumt, im Einzelnen zu prifen, mit welchen urspringlichen Eingaben die Gewahrung einer
Opferrente an den Beschwerdefiihrer von diesem schon vor 1994 beantragt und inwieweit darlber rechtskraftig
entschieden worden war.

In diesem Zusammenhang ist zundchst anzumerken, dass die - offenbar auf den Jahresangaben des
Beschwerdefiihrers in seinen letzten Eingaben beruhende - Beschwerdebehauptung, der Beschwerdeflhrer habe im
Jahr 1965 erstmals eine solche Rente beantragt und darlber sei rechtskraftig entschieden worden, nicht mit dem
Akteninhalt Ubereinstimmt. Ein im Jahr 1965 vom Beschwerdeflihrer gestellter Antrag ist berhaupt nicht aktenkundig.
Der damals noch unerledigte Teil seiner Antrage vom August 1963 bezog sich - wie in der Folge auch sein Antrag vom
April 1977 - auf Anspriiche gemal3 8 14b und ¢ OFG. Eine Opferrente begehrte der Beschwerdefihrer - vor 1994 -
hingegen mit seinem "Wahrungsantrag" vom 1. September 1953 ("Rentenflrsorge"), der nur in Bezug auf die zugleich
beantragte Ausstellung einer Amtsbescheinigung oder eines Opferausweises bescheidmaRig erledigt wurde, und mit
seiner Eingabe vom 3. Februar 1986, die Uberhaupt nicht zu einer bescheidmaRigen Erledigung fihrte. Dass der Antrag
auf "Rentenflirsorge" von demjenigen auf Ausstellung einer Amtsbescheinigung oder eines Opferausweises rechtlich
zu trennen ist (wenngleich sein Erfolg die Ausstellung eines solchen Ausweises voraussetzt), ergibt sich unmittelbar aus
dem Gesetz (vgl. & 3 Abs. 1 und 3 OFG).

Wenn weiters in dem Bescheid vom 21. Juni 1995, mit dem dem Beschwerdeflihrer eine Rente zuerkannt wurde, diese
Zuerkennung ab dem Beginn des Monats erfolgte, in dem der Beschwerdeflhrer den Antrag vom 12. Mai 1994 gestellt
hatte, so bezog sich diese Erledigung erkennbar - wenngleich unter impliziter Ablehnung seiner vom
Beschwerdefiihrer gewiinschten Ruckwirkung - nur auf diesen Antrag.

Einer ndheren Auseinandersetzung mit Ansprichen fir die Zeit vor Mai 1994 stand schlieBlich auch nicht entgegen,
dass dem Beschwerdeflhrer erst im April 1994 die zuvor nur einmal, namlich mit dem "Wahrungsantrag" vom
1. September 1953, erfolglos beantragte Amtsbescheinigung ausgestellt worden war. Die Amtsbescheinigung war fur
den Rentenanspruch zwar konstitutiv in dem Sinn, dass eine Opferrente - bis zu der erst 2002 in Kraft getretenen
Regelung des nunmehrigen &8 11 Abs. 13 OFG - nur dem Inhaber einer Amtsbescheinigung zuerkannt werden konnte.
Wegen der konstitutiven Wirkung der Amtsbescheinigung wurde auch stets die Auffassung vertreten, eine
Inanspruchnahme der verschiedenen die Amtsbescheinigung voraussetzenden Beglnstigungen nach dem
Opferfiirsorgegesetz sei erst ab dem Zeitpunkt der Ausstellung der Amtsbescheinigung moglich (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 20. Dezember 1972, Slg. Nr. 8337/A, mit Hinweis u.a. auf arbeitsrechtliche Entscheidungen). Die
Maligeblichkeit dieses zuletzt erwdhnten Grundsatzes fur den in den unterschiedlichen Fassungen des Gesetzes, meist
durch Verweisung auf das KOVG, mit dem Zeitpunkt der Antragstellung verknlpften Anfall der Opferrente

im Sinne eines Vorranges gegeniber diesen Regelungen - ist aus dem Umstand, dass die Rente "Inhabern einer
Amtsbescheinigung" zusteht, aber nicht zwingend abzuleiten. Die fir eine Unterhaltsrente vertretene gegenteilige
Auffassung in den hg. Erkenntnissen vom 9. Mdarz 1966, ZI. 1481/64, und (denselben Fall betreffend) vom
13. September 1967, ZI. 399/67, wonach eine verzogerte - gar, wie im Fall dieser Erkenntnisse, erst im Zuge eines
Saumnisbeschwerdeverfahrens erfolgte - Ausstellung der Amtsbescheinigung auch den Anfall der schon Jahre zuvor
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beantragten Rentenleistung nach dem Opferflrsorgegesetz hinausschiebe, widerspricht aus heutiger Sicht den Zielen
dieses Gesetzes und ware nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes auch fir eine Unterhaltsrente nicht
aufrechtzuerhalten.

3. Auf Grund der (wenngleich unter Angabe falscher Jahreszahlen) die frUheren Antrage
aktualisierenden Eingaben des Beschwerdeflhrers hatten die Behodrden des Verwaltungsverfahrens daher ohne das
Erfordernis eines vorherigen Vorgehens gemal 8 68 Abs. 2 oder Abs. 4 AVG zu priufen gehabt, in Bezug auf welche
Zeitabschnitte es eine Grundlage dafur gibt, dem Beschwerdefiihrer die ihm - nach der Auskunft der fur
Staatsburgerschaftsangelegenheiten zustandigen Magistratsabteilung Uber seine durchgehend &sterreichische
Staatsburgerschaft - in der Vergangenheit zu Unrecht und ohne Bescheiderlassung darlber nicht zuerkannten
Rentenleistungen nachtraglich zuzusprechen. Dabei wére u. a. zu beachten gewesen, dass das Opferflirsorgegesetz mit
Ruacksicht auf seinen Zweck, namlich die vom Gesetzgeber beabsichtigte Forderung der Opfer des Kampfes fir ein
freies Osterreich und der Opfer der politischen Verfolgung, im Zweifel zu Gunsten dieser Opfer auszulegen ist (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 8. Marz 1950, Slg. Nr. 1297/A).

Indem die belangte Behorde die Eingaben des Beschwerdefiihrers

der Behorde erster Instanz folgend - stattdessen in einen von vornherein unzuldssigen Wiederaufnahmeantrag
umdeutete, belastete sie ihre Entscheidung mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes, weshalb der angefochtene Bescheid
gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 13. Dezember 2007
Schlagworte
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