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Leitsatz

Keine Gesetzwidrigkeit von Teilen der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen Uber Anteile an
Pensionsinvestmentfonds hinsichtlich des Ausschlusses einer Verpfandung, VerauflRerung oder Riickgabe der Anteile
sowie der Unwiderruflichkeit des Auszahlungsplanes auch bei geanderter Geschaftsgrundlage im Hinblick auf den
Pensionsvorsorgezweck der gesetzlichen Grundlage; keine tber die Sorgfaltspflicht nach dem BankwesenG und dem
Aktiengesetz hinausgehende Verpflichtung der depotfuhrenden Banken

Spruch

I. Die Hauptbegehren werden hinsichtlich der Wortfolgen "auch bei geanderter Geschaftsgrundlage", "Verpfandung,
VerdulRerung, Rickgabe" in 81 Abs2 sowie hinsichtlich des §1 Abs3 der Verordnung des Bundesministers fir Finanzen
Uber Anteile an Pensionsinvestmentfonds, BGBI. Il 447/1999, abgewiesen.

IIl. Die darUber hinausgehenden Hauptbegehren und die Eventualantrage werden zuriickgewiesen.
Begrindung

Entscheidungsgrinde:

Die Verordnungsprifungsantrage

I. 1. Beim Handelsgericht Wien ist zu 10 Cg 169/01k eine Klage anhangig, mit der der Klager als Eigentimer von
Anteilen an Pensionsinvestmentfonds (PIF), von der Beklagten als anteilsdepotfihrende Bank die Durchfihrung der
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Racklésung annahernd der Halfte seines PIF-Depotbestandes und die Durchfiihrung des Depotibertrages hinsichtlich
des Restes seines PIF-Depotbestandes begehrt und zudem die Feststellung anstrebt, dass ihm die beklagte Partei fur
alle aus der verweigerten Durchfihrung entstehenden zukinftigen Schaden haftet. Der Klager billigt zu, einen
unwiderruflichen Auszahlungsplan im Sinne der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen Uber Anteile an
Pensionsinvestmentfonds, BGBI. Il 447/1999 (im Folgenden: PIF-VO), unterschrieben zu haben, behauptet allerdings,
dass diese Verordnungsstelle gesetzwidrig sei und dass ohne diese Verordnungsstelle die beklagte Partei zivilrechtlich
nicht nur verpflichtet, sondern auch bereit sei, den gewlnschten Dispositionen zu entsprechen. Das Handelsgericht
Wien fuhrt dann in seinem hg. zu V1/02 protokollierten Antrag aus:

"Als Grund, ja geradezu Notwendigkeit fur die gewlnschten und verlangten Dispositionen fuhrt der Klager Geldbedarf
zur Finanzierung eines Grundstlckskaufes an, worin das antragstellende Gericht, nicht zuletzt mangels Bestreitung
durch die beklagte Partei durchaus eine geanderte Geschaftsgrundlage und jedenfalls einen gewichtigen Grund sieht."

Das antragstellende Gericht fuhrt ferner aus, dass die beklagte Partei den Angaben in der Klage nicht widersprochen
habe, aber unter Berufung auf die Rechtslage, insbesondere die Absdtze 2 und 3 des §1 PIF-VO, als
anteilsdepotfiihrende Bank weder berechtigt noch verpflichtet sei, dem Klagebegehren zu entsprechen.

2. Ferner ist beim Handelsgericht Wien zu 27 Cg 195/01a ein Verfahren einer Klagerin, die Eigentiimerin von Anteilen
an Pensionsinvestmentfonds ist, gegen die depotfihrenden Bank anhangig. Auch in diesem Verfahren stellte das
Handelsgericht Wien einen hg. zu V3/02 protokollierten Antrag auf Prifung von Bestimmungen der genannten
Verordnung. Der Antrag ist nahezu wortgleich mit jenem zu V1/02. Der Unterschied besteht lediglich darin, dass die
Klagerin im Verfahren 27 Cg 195/01a die von ihr gewlnschten Dispositionen, namlich die Verpfandung der
Fondsanteile, mit der Notwendigkeit der Aufnahme eines Wohnungssanierungsdarlehens begrindete, das sie
besichern musse.

3. Das Handelsgericht Wien stellte im Verfahren 10 Cg 169/01k (V1/02) folgende Antrage:

"der VfGH moge in der Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen tber Anteile an Pensionsinvestmentfonds BGBI
11 1999/447 als gesetzwidrig aufheben

a)

81 Abs2 und Abs3, in eventu,

b)

nur 81 Abs2,

0

in eventu wie unter a) bzw. unter b) beantragt, jeweils ohne den zweiten Untersatz des Abs2, in eventu,
d)

im 81 Abs2 lediglich die Wortfolge 'auch bei gednderter Geschaftsgrundlage' in eventu
e)

im 81 Abs2 die Wortfolge, 'VeraulRerung, Riickgabe' in der Z2 des Abs2, in eventu,

f)

das unter d) und e) Beantragte gemeinsam, in eventu

g

das unter d) Beantragte gemeinsam mit 81 Abs3 der PIF VO, in eventu

h)

das unter e) Beantragte gemeinsam mit §1 Abs3 der PIF VO oder

i)

das unter g) Beantragte gemeinsam mit 81 Abs3 der PIF VO,

)
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das unter d) bzw unter Bezug auf d) Beantragte jeweils auch zusatzlich mit der weiteren Wortfolge des 81 Abs2 der PIF
VO '"1. den Auszahlungsplan nicht zu andern und 2., in eventu

k)
nur 81 Abs3".
Im Verfahren 27 Cg 195/01a (V3/02) stellte das Handelsgericht nahezu wortgleiche Antrage. Sie lauten:

"der VfGH moge in der Verordnung des Bundesministers fir Finanzen tber Anteile an Pensionsinvestmentfonds BGBI
11 1999/447 als gesetzwidrig aufheben

a)

81 Abs2 und Abs3, in eventu

b)

nur 81 Abs2, in eventu

o

nur 81 Abs3,

d)

in eventu, wie unter a) bzw unter b) beantragt, ohne den zweiten Untersatz des Abs2, in eventu
e)

im 81 Abs2 lediglich die Wortfolge 'auch bei geanderter Geschaftsgrundlage' in eventu

f)

im 81 Abs2 die Wortfolge 'Verpfandung' in der Z2 des Abs2, in eventu

8

das unter e) und f) Beantragte gemeinsam, in eventu

8

das unter e) Beantragte gemeinsam mit §1 Abs3 der PIF VO, in eventu

h)

das unter f) Beantragte gemeinsam mit 81 Abs3 der PIF VO oder

i)

das unter g) Beantragte gemeinsam mit 81 Abs3 der PIF VO anzuregen,

)

das unter e) bzw unter Bezug auf e) Beantragte jeweils auch zusatzlich mit der weiteren Wortfolge des 81 Abs2 der PIF
VO '"1. den Auszahlungsplan nicht zu &ndern und 2"

[Die litg) kommt im Antrag zu V3/02 zweimal vor. Die Unterschiede beider Antrage sind hervorgehoben.]

Ferner regt das Handelsgericht Wien an, von Amts wegen gemal Art140 Abs1 B-VG hinsichtlich des Wortes
"unwiderruflich" in  §23g Abs1 Investmentfondsgesetz 1993 (InvFG 1993 -BGBIl. 532/1993) das
Gesetzesprufungsverfahren einzuleiten.

4. Zu diesen Antragen erstattete sowohl der Bundesminister flir Finanzen als auch die beklagte Partei in den beiden
anhangigen Verfahren AuRerungen. Die Begriindung der Antrdge und der Gegenschriften wird bei Behandlung der
Zulassigkeit der Antrage und der Bedenken des Handelsgerichtes Wien wiedergegeben.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat beschlossen, die Verfahren zur gemeinsamen Entscheidung zu verbinden (88187,
404 ZPO iVm 8§35 VfGG) und hat Uber die Antrage erwogen:

Zur einfachgesetzlichen Rechtslage
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1. Die Antrage stehen in folgendem rechtlichem Zusammenhang:

Ein Kapitalanlagefonds (Investmentfonds) ist ein Uberwiegend aus Wertpapieren bestehendes Sondervermogen, das in
gleiche, in Wertpapieren verkorperte Anteile zerfallt, im Miteigentum der Anteilsinhaber steht und nach den
Bestimmungen des Investmentfondsgesetzes 1993 (InvFG 1993) gebildet wird. Das Steuerreformgesetz 2000, BGBI. |
106/1999, fugte dem Einkommensteuergesetz 1988 einen 8108b ein, der die Pensionszusatzversicherung und
pramienbeglinstigte Pensionsinvestmentfonds regelt. Diese Einfligung erfolgte auf Grund folgender Uberlegungen
(BIgNR 1766, XX. GB, S 59):

"Eines der Ziele des pramienbeglnstigten Aufbaus einer dritten Sdaule der Pensionsvorsorge ist es, die
pramienbegulnstigten Vorsorgeprodukte weitgehend an die erste und zweite Saule der Pensionsvorsorge anzulehnen.
Dies ist im Bereich der Pensionskassen sowie der freiwilligen Hoherversicherung in der gesetzlichen
Pensionsversicherung auf Grund der derzeitigen Vorsorgeprodukte 'automatisch' der Fall. Neu zu schaffen sind diese
Produktkriterien fir die Pensionsvorsorge bei Versicherungsunternehmen und bei Pensionsinvestmentfonds. Diese

Produktkonstruktion wird in 8108b vorgenommen."

Wahrend sich der erste Absatz des §108b mit Pensionszusatzversicherung beschaftigt, werden pramienbeglnstigte

Pensionsinvestmentfonds in Abs2 wie folgt definiert:
"Ein pramienbegunstigter Pensionsinvestmentfonds liegt vor, wenn
1. der Investmentfonds die Voraussetzungen des Abschnittes I.a. des Investmentfondsgesetzes 1993 erfillt und

2. ein unwiderruflicher Auszahlungsplan gemaf? 823g Abs2 72 des Investmentfondsgesetzes 1993 abgeschlossen wird,
der zum Anfallszeitpunkt im Sinne des Abs1 Z2 lita eine Einmalpramie zu einer Pensionszusatzversicherung im Sinne
des Abs1 vorsieht."

2. Im selben Bundesgesetz wurden auch Bestimmungen des Investmentfondsgesetzes 1993 geandert (ArtXIll) und
unter anderem 823g eingefihrt und 841 gedndert. Diese Bestimmungen des InvFG 1993 in der Fassung des BGBI. |
106/1999 lauten wie folgt:

"823g. (1) In den Fondsbestimmungen ist vorzusehen, daf die Ausgabe von Anteilen nur zulassig ist

an unbeschrankt Steuerpflichtige im Sinne des §1 Abs2 des Einkommensteuergesetzes 1998, die zuvor einen
unwiderruflichen Auszahlungsplan fur die auszugebenden Anteile mit dem depotfihrenden Kreditinstitut

abgeschlossen haben sowie

an Versicherungsunternehmen fur die Veranlagung des Deckungsstockes einer Pensionszusatzversicherung und

an Pensionskassen im Rahmen der Veranlagung des einer Veranlagungs- und Risikogemeinschaft zugeordneten

Vermogens.

(2) Der Auszahlungsplan hat vorzusehen, dal3 eine Auszahlung von Anteilen des Pensionsinvestmentfonds nur unter
folgenden Voraussetzungen erfolgen kann:

1. Wenn beim Anteilinhaber die Voraussetzungen fur Leistungen gemal’ §108b Abs1 Z2 des Einkommensteuergesetzes
1988 eingetreten sind und

2. der Anteilinhaber das depotfiihrende Kreditinstitut beauftragt, den Gegenwert der zum Zeitpunkt der Erfullung der
Voraussetzungen gemald Z1 vorhandenen Anteile, oder die Anteile selbst, an ein Versicherungsunternehmen seiner
Wahl als Einmalpramie fur eine vom Anteilinhaber nachweislich abgeschlossene Pensionszusatzversicherung (8108b
des Einkommensteuergesetzes 1988) zu Uberweisen."

"841. (1) FUr Anteile an Pensionsinvestmentfonds, auf welche die Voraussetzungen des Abschnittes l.a. zutreffen, gilt
folgendes:

1. Ausschittungsgleiche Ertrage sind von der Einkommensteuer einschlieBlich der Kapitalertragsteuer und der
Spekulationsertragsteuer befreit.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1999_106_1/1999_106_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1999_106_1/1999_106_1.pdf

2. Nachweislich einbehaltene inlandische Kapitalertragsteuer von Gewinnausschuttungen (Dividenden), die dem
Pensionsinvestmentfonds zugehen, kdnnen auf Antrag der Kapitalanlagegesellschaft erstattet werden. Der Antrag ist
spatestens am 15. Tag nach Ablauf des folgenden Kalendermonats zu stellen, in dem die Dividenden zugegangen sind.

3. Der Umtausch von Anteilen in Anteile an anderen Kapitalanlagefonds im Sinne des Abschnittes l.a. sowie die
Ruckgabe von Anteilscheinen zum Zwecke der Erflllung des Auszahlungsplanes gelten nicht als VerauBerung oder
Anschaffung im Sinne des 840 Abs3.

(2) Wird der Auszahlungsplan nach 823g Abs2 Z2 nicht erfillt, so fallt die Einkommensteuer, die nach Abs1 nicht
einbehaltene oder erstattete Kapitalertragsteuer sowie die Spekulationsertragsteuer in dem dem Anteilsrecht
entsprechenden Ausmal? nachtraglich an (Nachversteuerung). Weiters entfallt nachtraglich die Befreiung gemal’ 815
Abs1 7217 letzter Halbsatz des Erbschafts- und Schenkungsteuergesetzes 1955. Eine Nachversteuerung unterbleibt,
wenn an die Stelle des nicht erfullten Auszahlungsplanes nachweislich ein anderer Auszahlungsplan im Sinne des §23g
Abs2 tritt. Der Bundesminister fur Finanzen wird ermachtigt, die Erhebung der nachzuversteuernden Ertrédge und

Erwerbe mit Verordnung pauschal festzusetzen."

Gestutzt auf §108b Abs2 Z1 und 5 EStG 1988 und 8823g und 41 InvFG 1993 erliel} der Bundesminister fir Finanzen die
Verordnung Uber Anteile an PIF (BGBI. Il 447/1999), dessen 81 wie folgt lautet (Jene angefochtenen Worte, deren

Anfechtung zuldssig ist, sind hervorgehoben):

"81. (1) Die Pramie gemal} 8108a des Einkommensteuergesetzes 1988, die Steuerbefreiung und Erstattung gemald §41
Abs1 des Investmentfondsgesetzes 1993 sowie die Steuerbefreiung gemal3 815 Abs1 Z17 des Erbschafts- und
Schenkungssteuergesetzes 1955 stehen nur dann zu, wenn ein unwiderruflicher Auszahlungsplan gemal3 823g des

Investmentfondsgesetzes 1993 vorliegt.

(2) Ein Auszahlungsplan ist nur dann unwiderruflich, wenn der Erwerber eines Anteiles an einem

Pensionsinvestmentfonds sich darin verpflichtet, auch bei geanderter Geschaftsgrundlage
1. den Auszahlungsplan nicht zu andern und
2. auf eine Verfligung des Anteiles durch Verpfandung, VerauBBerung, Ruckgabe und Schenkung zu verzichten.

Diese Beschrankung muR sich nicht auf Handlungen im Sinne des 841 Abs1 Z3 des Investmentfondsgesetzes 1993

erstrecken.

(3) Kreditinstitute haben im Hinblick auf die Sorgfaltspflicht gemaR 839 Bankwesengesetz alle zuldssigen
Veranlassungen zu treffen, um eine Missachtung des unwiderruflichen Auszahlungsplans durch Inhaber von

Pensionsinvestmentfonds hintanzuhalten."

839 des Bankwesengesetzes (BWG), BGBI. 532/1993, idF BGBI. 445/1996 und BGBI. 753/1996, auf den 81 Abs3 PIF-VO

Bezug nimmt, lautet:

"839. (1) Die Geschéftsleiter eines Kreditinstitutes haben bei ihrer Geschaftsfihrung die Sorgfalt eines ordentlichen
und gewissenhaften Geschaftsleiters im Sinne des 884 Abs1 AktG anzuwenden. Dabei haben sie sich insbesondere
Uber die bankgeschaftlichen und bankbetrieblichen Risiken zu informieren, diese angemessen zu begrenzen und
Risikogleichlaufe zu beachten. Weiters haben sie auf die Gesamtertragslage des Kreditinstitutes Bedacht zu nehmen.
Bei neuartigen Geschaften, Uber deren Risikogehalt keine Erfahrungswerte vorliegen, ist insbesondere beim AusmafR
solcher neuartiger Geschafte auf die Sicherheit der dem Kreditinstitut anvertrauten fremden Gelder und die Erhaltung
der Eigenmittel Bedacht zu nehmen. Als Risikogleichlauf gelten jene moglichen nachteiligen Folgen, die sich aus
Konzentrationen oder Wechselwirkungen gleichartiger und verschiedenartiger Risikoarten ergeben kénnen.

(2) Die Kreditinstitute haben jene Verwaltungs-, Rechnungs- und Kontrollverfahren einzurichten, die fur die Erfassung
und Beurteilung der bankgeschaftlichen und bankbetrieblichen Risiken des Kreditinstitutes, die weitestmdgliche
Erfassung und Beurteilung der sich aus neuartigen Geschaften mdoglicherweise ergebenden Risiken sowie von
Risikogleichlaufen erforderlich sind. Die ZweckmaRigkeit dieser Verfahren und deren Anwendung ist von der internen
Revision mindestens einmal jahrlich zu prifen.

(3) Die Kreditinstitute und Unternehmen, die Geschafte gemaR 81 Abs2 gewerbsmaBig betreiben, haben jede
Transaktion besonders sorgfaltig zu prifen, deren Art ihres Erachtens besonders nahe legt, dal? sie mit Geldwascherei
(88165 und 278a Abs2 StGB) zusammenhangen kénnte.
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(4) Kreditinstitute, die §22b Abs2 nicht anwenden, haben sicherzustellen, daf3
1. die Risikopositionen des Wertpapier-Handelsbuches jederzeit ermittelt werden kénnen,

2. bei Anwendung interner Modelle die Dokumentation nachvollziehbar aufbereitet ist und die Erprobung von
Testfallen zulalt und

3. die Uberprifung der Ermittlung der Risikopositionen des Wertpapier-Handelsbuches durch den Bankpriifer und
durch Prifer gemal3 870 Abs1 Z3 jederzeit moglich ist."

Zur Zulassigkeit der Antrage

IIl. 1. Das Handelsgericht Wien meint in beiden Verfahren, dass 81 Abs2 und 3 PIF-VO fur seine Entscheidungsfindung
prajudiziell sei. Nach den tbereinstimmenden Vorbringen der Parteien in den Verfahren vor dem Handelsgericht Wien
ware die beklagte Depotbank ohne diese Verordnungsbestimmungen bereit - nach dem Klagevorbringen sogar
verpflichtet -, die klagsgegenstandlichen Dispositionen durchzufihren, ndmlich die Riucklésung annahernd der Halfte
des PIF-Depotbestandes des Klagers im Verfahren 10 Cg 169/01k (V1/02) bzw. die Verpfandung des PIF-Bestandes der
Klagerin im Verfahren 27 Cg 195/01a (V3/02).

2. Der Verfassungsgerichtshof ist nicht berechtigt, durch seine Prajudizialitatsentscheidung das antragstellende Gericht
an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes in der
Hauptsache vorgreifen wirde. Gemald der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf daher ein
Antrag iS des Art139 B-VG nur dann wegen mangelnder Prajudizialitat zurlickgewiesen werden, wenn es offenkundig
unrichtig (denkunméglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des
antragstellenden Gerichtes im Anlassfall bildet (zB VfSIg. 9811/1983, 10.296/1984, 11.565/1987, 12.189/1989).

Weder der Bundesminister fur Finanzen noch die beklagte Partei im Anlassverfahren bestreiten die Prajudizialitat der
angefochtenen Verordnungsbestimmungen. Auch der Verfassungsgerichtshof vermag im Rahmen seiner Prifung der
Ansicht des Gerichtes nicht entgegenzutreten, dass es bei Entscheidung der bei ihm anhangigen Verfahren 81 Abs2 72
und Abs3 anzuwenden hat. Im Verfahren 10 Cg 169/01k begehrt der Klager die Riucklésung eines Teiles seines
Depotbestandes sowie die Depotubertragung des restlichen Bestandes, sodass schon nach dem Vorbringen des
antragstellenden Gerichtes die Worte "Verpfandung" und "und Schenkung" denkmaéglich nicht prajudiziell sein kénnen.
Der Verfassungsgerichtshof geht davon aus, dass das antragstellende Gericht unter "Depotubertragung" einen
VeréduRerungsvorgang versteht und nicht eine nach §23g Abs2 Z2 InvFG 1993 zuléssige Ubertragung des Gegenwertes
der Anteile an ein Versicherungsunternehmen als Einmalpramie. In diesem Fall bekdme der Klager kein Geld, mit dem
er einen Grundsticksankauf finanzieren kénnte.

Im Verfahren 27 Cg 195/01a ist hingegen auch das Wort "Verpfandung" prajudiziell, da die Klagerin im Anlassverfahren
eine Verpfandung ihrer Fondsanteile anstrebt.

Das antragstellende Gericht duRert Bedenken gegen die Regelung, die eine Verflugung Uber die Fondsanteile selbst bei
gednderter Geschaftsgrundlage ausschliel3t, also auch eine auRerordentliche Kindigung nicht zuldsst. Demgemal? sind
im Einleitungssatz des 81 Abs2 PIF-VO auch im Zusammenhang mit der Z1 leg.cit. nur die Worte "auch bei gednderter
Geschaftsgrundlage" prajudiziell.

Insgesamt sind somit die in der Wiedergabe der Verordnungsstelle hervorgehobenen Wortfolgen des §1 Abs2 PIF-VO
prajudiziell.

Zur Prajudizialitat des §1 Abs3 fuhrt das Handelsgericht Wien aus (S. 15 bzw. 12 der Antrage):

"Dass die Antragstellung des Gerichtes auch die zuletzt behandelte Verordnungsstelle umfasst, ist deshalb geboten,
weil das Gericht fur seine Entscheidung wissen muss, ob die beklagte Partei als anteilsdepotfihrende Stelle durch
diese Verordnungsstelle rechtmalig in die Pflicht genommen ist."

Wenn das Handelsgericht Wien in diesem Zusammenhang vermeint, dass diese Bestimmung in gesetzwidriger Weise
der beklagten Partei in beiden Verfahren Pflichten auferlege und das Gericht daher gehindert sei, dem Klagsbegehren
stattzugeben, ferner dass mit den angefochtenen steuerrechtlichen Verordnungsbestimmungen auch zivilrechtliche
Folgen verbunden seien, so vermag der Verfassungsgerichtshof dem Gericht nicht entgegenzutreten. Die
Rechtsansicht des antragstellenden Gerichtes ist denkmaéglich.
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Bei diesem Ergebnis waren der Hauptantrag, soweit er Uber die prajudiziellen Wortfolgen hinausgeht, sowie samtliche
Eventualantrage, von denen keiner diesen Anfechtungsumfang korrekt beschreibt, zurtickzuweisen.

In der Sache

IV. 1. a) Das antragstellende Gericht hat zunachst das Bedenken, dass der Verordnungsgeber in 81 Abs2 PIF-VO den
Begriff des unwiderruflichen Auszahlungsplanes, der in 823g Abs1 InvFG 1993 genannt ist, in einer Weise neu definiert
hat, die Uber den Gesetzesinhalt hinausgeht. Im Einzelnen begrindete das antragstellende Gericht dieses Bedenken
wie folgt:

"Als gesetzliche Grundlage fiir die Verordnung sieht das antragstellende Gericht vorerst den 841 Abs2 InvFG 1993 an,
der ausdrucklich den Fall regelt, dass der unwiderrufliche Auszahlungsplan nicht erfullt wird. Die vom Gesetzgeber
hiefur vorgesehene Konsequenz ist die, dass die zuvor steuerfrei gestellten Fondsertrage nachzuversteuern sind und,
dass es zu einer Rickzahlung der erhaltenen Pramien kommt (besonders eindrucksvoll bringt dies auch 841 Abs2 Satz
3 InvFG 1993 zum Ausdruck, wenn es dort hei3t 'eine Nachversteuerung unterbleibt, wenn an die Stelle des
nichterfullten Auszahlungsplanes nachweislich ein anderer Auszahlungsplan iSd §23g Abs2 (scilicet InvFG 1993) tritt'.
Gerade aber 823g InvFG 1993 ist es, der (in Abs1 Teilstrich 1) von einem 'unwiderruflichen Auszahlungsplan' spricht
und der hinsichtlich dieses Auszahlungsplanes (in Abs2) Falle anfihrt, wo eine Auszahlung von Anteilen des

Pensionsinvestmentfonds erfolgen kann.

Solcherart ist das gesetzliche Verstandnis des Gesetzgebers zum Tatbestandselement ‘'unwiderruflicher
Auszahlungsplan' vorgegeben. Die Widerrufbarkeit ist zivilrechtlich sehr wohl gegeben, der Widerruf fihrt aber zu

abgabenrechtlichen Nachteilen.

Mit diesem Begriffsverstandnis ist nach Ansicht des Gerichtes auch 81 Abs1 PIF VO nicht zu beanstanden, wenn dort
(ohne erkennbaren eigenstandigen normativen Inhalt gleichsam referierend) festgehalten wird, dass die Pramie gem
8108a EStG 1988 die Steuerbefreiung und Erstattung gem 841 Abs1 InvFG 1993 sowie die Steuerbefreiung genmg15
Abs1 Z17 ErbStG 1955 nur dann zustehen, 'wenn ein unwiderruflicher Auszahlungsplan gem 823g InvFG 1993 vorliegt'.

Mit dem durch den vorliegenden Antrag in Prufung gezogenen Abs2 des 81 der PIF VO schafft nun der
Verordnungsgeber eine eigenstandige, durch das Gesetz nicht gedeckte, vielmehr Uber das Gesetz hinausgehende und
daher gesetzwidrige Begriffsbestimmung, wann ein Auszahlungsplan 'nur ... unwiderruflich' ist. Diese stringenten
Beschrankungen verlieren nichts an ihrer Gesetzwidrigkeit, wenn sie sich nach dem zweiten Unterabsatz des 81 Abs2
PIF VO 'nicht auf Handlungen iS 841 Abs1 Z3 InvFG 1993 (Umtausch von Anteilen in Anteile an anderen
Kapitalanlagefonds, sowie Ruckgabe von Anteilsscheinen zum Zwecke der Erfillung des Auszahlungsplanes)
erstrecken. Dort werden namlich - ungeachtet der irrefihrenden (im Zuge einer Gesetzesnovellierung irrigerweise
beibehaltenen) Uberschrift 'Kapitalverkehrssteuern' - nur einkommensteuerrechtliche Sonderregelungen fiir
Spekulationsgeschafte bzw. die Rickverkaufe zu Zwecken der Erfillung des Auszahlungsplanes, als fur Falle, die mit
dem Auszahlungsplan gar nicht in Konflikt kommen kdnnen, getroffen.

823g Abs2 InvFG idF SteuerreformG 2000 verlangt (fur die Fondsbestimmungen), dass vor der Ausgabe von Anteilen
'ein unwiderruflicher Auszahlungsplan' abgeschlossen wurde und legt im Abs2 fest, dass dieser (unwiderrufliche)
Auszahlungsplan vorzusehen hat, dass eine 'Auszahlung von Anteilen des Pensionsinvestmentfonds' nur unter ganz
bestimmten Voraussetzungen erfolgen kann.

§23g Abs2 InvFG hat bloR diese Auszahlung zum Regelungsinhalt und besagt Uberhaupt nichts zum Problemkreis der
Unwiderruflichkeit. Er beschrankt auch nicht andere Dispositionen, die nicht in der Auszahlung bestehen.

* Wenn eine Auszahlung von Anteilen des Pensionsinvestmentfonds nur unter bestimmten Voraussetzungen erfolgen
kann, so darf die 'Ruckgabe' (sofern man unter dieser unprazisen Formulierung einen Schritt verstehen will, der zu
einem Auszahlungsanspruch - als Gegenleistung fir die Rickgabe - flhrt), nur unter eben diesen Voraussetzungen
erfolgen.

* Bei (entgeltlicher) 'VeraulRerung' bzw. 'Schenkung' steht eine Auszahlung von Anteilen nicht zur Debatte, zumal im
ersten Fall der VerduRerer sein Geld vom Erwerber erhalt und im zweiten Fall ein unentgeltliches Rechtsgeschaft

vorliegt.

* Eine 'Verpfandung' des Anteils an einem Pensionsinvestmentfonds hat mit der Frage der Unwiderruflichkeit (Iasst
man wie hier Fragen der Verwertung des Pfandgegenstandes beiseite) absolut nichts zu tun (sodass es auch
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verstandlich ist, dass das Gesetz hier keine Vorgaben enthalt und geradezu ein Argumentum e contrario zur
vergleichbaren Regelung im 8108 EStG betreffend Bausparen auf der Hand liegt). Eine Verpfandung stellt auch keine
VerdufRerung dar.

Die Verordnung schafft also Uber die gesetzliche Verpflichtung hinaus, einen unwiderruflichen Auszahlungsplan
abzuschlielRen, ohne gesetzliche Deckung neues Recht, indem sie zusatzlich verlangt, dass sich der Erwerber eines
Anteiles eines Pensionsinvestmentfonds verpflichtet, auf eine Verfligung des Uber seinen Anteil 'durch Verpfandung,
VerdulRerung, Rickgabe und Schenkung zu verzichten'. All das hat mit Fragen der Unwiderruflichkeit eines
Auszahlungsplanes nichts zu tun und kann die fehlende gesetzliche Deckung nicht dadurch erreicht werden, dass der
Verordnungsgeber bedingt, dass dieser Verzicht im Auszahlungsplan abgegeben wird (auch ein Verzicht, Zigaretten zu
rauchen hat mit der Frage der Unwiderruflichkeit des Auszahlungsplanes nichts zu tun und dndert sich nichts an
diesem Befund, wenn dieser Verzicht im Auszahlungsplan abgegeben werden muss).

Fur die Verordnung verbleibt gesetzwidrigerweise eine einzige Mdglichkeit der Nichterfullung des Auszahlungsplanes,
die zu einer Nacherhebung der gem 841 Abs1 InvFG, 8108a EStG und 815 Abs1 Z17 ErbStG 1955 befreiten oder
erstatteten Steuer fiihrt, namlich eine Ubertragung von Todes wegen iS §2 der Verordnung."

Das Handelsgericht Wien weist in diesem Zusammenhang auf einen Aufsatz des Klagers im Verfahren 10 Cg 169/01k
(Macher, Verordnung zu Pensionsinvestmentfonds, OStZ 2000/6), der die Meinung des Gerichtes unterstiitzt. Ferner
wird auf einen Beitrag von Heinz Mayer hingewiesen (Unauflsliche Vertrage und Eigentumsschutz, ecolex 2000, 455),
in dem der Autor meint, dass das Erfordernis eines unwiderruflichen Auszahlungsplanes im Sinne des §23g Abs1 InvFG
1993 und 8108b Abs2 72 EStG 1988 in verfassungskonformer Auslegung lediglich bedeutet, dass eine ordentliche
Kindigung des betreffenden Vertrages ausgeschlossen sei. Ein solcher Ausschluss, wurde er vertraglich vorgesehen
sein, sei zivilrechtlich als sittenwidrig zu betrachten. Hatten die genannten gesetzlichen Bestimmungen diesen Inhalt,
so waren sie verfassungswidrig, doch sei eine verfassungskonforme Auslegung des Gesetzes maoglich, was aber zur
Gesetzwidrigkeit der angefochtenen Verordnungsstellen fihren wirde.

81 Abs2 der PIF-VO schlieBe ein ordentliches Kiindigungsrecht aus. Diese Verordnungsbestimmung sei in zweifacher
Hinsicht gesetzwidrig; zum einem wegen Verstol3es gegen einfachgesetzliche Bestimmungen zum anderen aber auch
wegen eines Eingriffes in das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Grundrecht auf Unverletzlichkeit des Eigentums.
Das antragstellende Gericht schloss sich der Argumentation Mayers, die es in den Antragen darlegt, ausdrucklich an
und machte sie zum Inhalt seiner Antrage.

b) Der Bundesminister fiir Finanzen fihrt in seiner AuBerung Folgendes aus:

"Die PIF-VO geht nicht, wie vom antragstellenden Gericht dargelegt wird, Gber das Gesetz hinaus. Eine Verordnung
kann sowohl auf Grund einer gesetzlichen Ermachtigung oder aber auf Grund des Art18 Abs2 B-VG direkt ergehen. Bei
der PIF-VO liegt beides vor. Es trifft zu, dass in 841 Abs2 InvFG 1993 der Bundesminister fur Finanzen ermachtigt wird,
mittels Verordnung die pauschale Nachversteuerung sowie die Erhebung dieser Nachversteuerung zu regeln. Die
konkrete Ausgestaltung des Auszahlungsplanes durch Verordnung naher zu regeln, kann aus dieser Ermachtigung
nicht abgeleitet werden. In dieser Hinsicht ist dem antragstellenden Gericht recht zu geben.

Es lbersieht jedoch, dass die zur Vollziehung der gesetzlichen Vorschriften zustandigen Verwaltungsbehoéren generell
ermachtigt sind, Durchfiihrungsverordnungen zu erlassen. Die Ermachtigung dazu findet sich direkt in Art18 Abs2 B-
VG. Solche Durchfihrungsverordnungen durfen zwar Gesetze nur naher konkretisieren; nicht anderes tut aber die PIF-
VO bezuglich des Auszahlungsplanes.

823g InvFG 1993 fasst den Auszahlungsplan nur sehr global. Hinsichtlich der Ausgestaltung sieht das Gesetz lediglich
vor, dass zu einem bestimmten Zeitpunkt (823g Abs2 Z1) eine bestimmte Verwendung (823g Abs2 Z2) vorzusehen ist.
Vorschriften Uber eine nahere Ausgestaltung sind nicht enthalten. Dies ist daher einer ndheren Regelung durch
Verordnung zuganglich.

Die PIF-VO verfolgt den Zweck, den Auszahlungsplan moglichst effizient auszugestalten und auch Umgehungsformen
einzuschranken. Dies geschieht jedoch alles um den in 823g Abs2 72 InvFG 1993 Verwendungszweck zu erreichen.
Dieser Verwendungszweck besteht darin, Betrage anzusparen und fir eine spatere Pension zu verwenden. Diese
Beschrankung war sogar notwendig. 841 Abs1 InvFG 1993 sieht namlich die Steuerfreiheit fir samtliche Ertrage eines

Pensionsinvestmentfonds vor. Diese Befreiung bedarf einer sachlichen Rechtfertigung, da sie ansonsten im Sinne des
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Gleichheitssatzes verfassungsrechtlich bedenklich erscheint. Die Rechtfertigung liegt im Umstand, dass PIF-Anteile
nicht als blofRe Sparform, sondern als echte Pensionsvorsorge gedacht sind. Andere Pensionsvorsorgen sehen
ebenfalls eine Steuerfreiheit in der Ansparphase vor. Der PIF zieht hier lediglich gleich, was als sachliche Rechtfertigung
fir diese Befreiung dient. Es muss eine Gleichbehandlung aber in anderen Bereichen bestehen und es darf nicht dazu
fuhren dass der Pensionsinvestmentfonds begunstigt wird.

Hiezu ist festzustellen, dass samtliche anderen privaten Vorsorgemodelle als auch die gesetzliche Pensionsvorsorge im
Prinzip ebenfalls die Bindung von einmal einbezahlten Betragen fur die spateren Pensionsleistungen vorsieht, und -
von wenigen Ausnahmen im Bagatellfall (z.B. 81 Abs2 Z1 PKG) abgesehen - die vorzeitige Ruckzahlung ausschliel3t.
Wurde der Pensionsinvestmentfonds diese vorzeitige Rickzahlung prinzipiell ermdglichen, hatte dies ein nicht zu
unterschatzendes Verkaufsargument und damit einen wesentlichen Wettbewerbsvorteil zur Folge.

Nach Auffassung des Bundesministeriums flr Finanzen ware diese Ungleichbehandlung, welche diesen
Wettbewerbsvorteil begrindet, ungleich schwerer zu rechtfertigen. Eine strenge Auffassung bezlglich der
Unwiderruflichkeit des Auszahlungsplanes erscheint daher bereits aus diesen Gleichheitserwdgungen in
verfassungskonformer Auslegung vom §23g InvFG 1993 erfasst, die Durchfihrung mittels der streitgegenstandlichen
Teile der PIF-VO geradezu geboten.

Die Verordnung erging letztlich ausschlie3lich zur Erreichung dieses gebotenen Zieles. Dazu ist es allerdings ebenso
erforderlich, auch bestimmte Umgehungsgeschafte zu verhindern. So kann das gesetzlich normierte Ziel etwa auch
dadurch vereitelt werden, dass die PIF-Anteile nicht verduRert, sondern bloR verpfandet werden. Es darf aber dabei
nicht Ubersehen werden, dass am Ende einer méglichen Verpfandung die (zwangsweise) VerduRerung steht. Bei einer
solchen VerauRerung ware jedoch der bestimmungsgemalle Zweck (Ansparen fir den Erwerb einer spateren Rente)
vereitelt. So ware aber plétzlich eine VerdauBerung im Rahmen eines Pfandrechtes moglich, wahrend sonst eine
VerduRerung aulRerhalb der bestimmungsgemalen Verwendung nicht moglich ware.

Noch starker tritt die Umgehungsmoglichkeit bei einer unentgeltlichen Verfigung zu Tage.

Nicht geteilt werden auch die vom antragstellenden Gericht zitierten, von einer der klagenden Parteien in OStZ 2000,
2/6 geauBerten Bedenken hinsichtlich des durch die enge Zweckwidmung hervorgerufenen Eingriffs in das
Eigentumsrecht. Abgesehen vom Umstand, dass dabei der Eingriff ins Eigentumsrecht im Antrag nicht naher
ausgefuhrt wird, treffen diese Bedenken auch nicht zu. Der Eingriff ins Eigentum ist nur insoweit geschutzt als
staatliche Malinahmen direkt daftr ursachlich sind, und sich der Eigentimer diesem Eingriff nicht entziehen kann.
Dies trifft jedoch beim Erwerb von PIF-Anteilen nicht zu.

Dies beginnt bereits beim Erwerb derartiger Anteile, der noch immer in der freien Dispositionsentscheidung des
Anlegers liegt. Es liegt also kein gesetzlicher Zwang zum Erwerb vor. Der Anleger hat jederzeit die Mdglichkeit in eine
andere Sparform zu investieren, um das angesparte Kapital spater als Zusatzpension zu nutzen. Er hat allerdings dann
nicht die dafiir vorgesehenen steuerlichen Beglinstigungen; wohl besteht allerdings dann die Méglichkeit jederzeit auf
die Ersparnisse zurlckzugreifen.

AuBerdem wird durch einen Erwerb von PIF-Anteilen Eigentum nicht ganzlich entzogen. Es ist sehr wohl vorgesehen
diese Anteile spater zum Erwerb einer Rente zu verwenden. Uber diese spatere Rente erhélt er seine Sache wieder
zurlick. Lediglich die staatliche Prémie wird nicht zugestanden. Es kann dem Verordnungsgeber nicht verwehrt sein,
diese staatliche Pramie an bestimmte Bedingungen zu knipfen. Von einem Eigentumsentzug kann daher keine Rede

sein."

c) Die Anteile an PIF sind in mehrfacher Weise steuerlich beglnstigt (vgl. 841 Abs1 InvFG 1993). Der
Verfassungsgerichtshof teilt die Ansicht des Bundesministers fir Finanzen, dass diese Beglinstigungen der sachlichen
Rechtfertigung bedurfen und dass diese im Umstand liegt, dass der Erwerb von PIF-Anteilen nicht bloR eine von vielen
Sparformen ist, sondern dass diese zweckgebunden sind, da sie der weiteren Pensionsvorsorge dienen sollen. Diese
Rechtfertigung ergibt sich auch aus den Erlduterungen zur Regierungsvorlage. Der Gesetzgeber wollte ein neues
Produkt fur die Pensionsvorsorge neben der staatlichen Pension und den Pensionskassen schaffen und verband
dieses neue Produkt mit steuerlichen Anreizen. Es ist daher unter diesem Gesichtspunkt auch sachlich gerechtfertigt,
wenn der Gesetzgeber diese steuerlichen Anreize mit Verpflichtungen verbindet, die sicherstellen sollen, dass die
angesparten Betrdge auch tatsachlich der Pensionsvorsorge dienen. Welche konkreten MaBnahmen nun der
Gesetzgeber einsetzt, um den Pensionsvorsorgezweck zu erreichen, liegt in seiner rechtspolitischen


https://www.jusline.at/gesetz/pkg/paragraf/1

Gestaltungsfreiheit.

Die vom Bundesminister fUr Finanzen dargelegte sachliche Rechtfertigung sowohl des Gesetzes als auch der in
Durchfuhrung des Gesetzes ergangenen PIF-VO enthebt den Verfassungsgerichtshof jedoch nicht zu prifen, ob der
Verordnungsgeber in seiner Durchfihrungsverordnung Bedingungen nicht enger gefasst hat als das Gesetz. Dem
Verordnungsgeber steht nur jener Gestaltungsfreiraum zur Verfliigung, den ihm der Gesetzgeber Uberlasst.

Um den Zweck des Pensionsinvestmentfonds zu sichern, sollte er ein thesaurierender Fonds sein (vgl. Doralt/Ruppe,
Steuerrecht |, 7. Auflage, S. 290).8108b Abs2 EStG 1988 nennt den Abschluss eines "unwiderruflichen
Auszahlungsplanes" als eines der unerlasslichen Kriterien fir pramienbegunstigte Pensionsinvestitionsfonds. Er
verweist in diesem Zusammenhang auf 823g Abs2 Z2 InvFG 1993, welcher bestimmt, dass die Ausgabe von Anteilen
unter anderem nur zulassig ist, wenn der Anteilserwerber zuvor einen unwiderruflichen Auszahlungsplan mit dem
depotfihrenden Kreditinstitut abgeschlossen hat. Nach dem verwiesenen Abs2 dieser Bestimmung hat der
Auszahlungsplan vorzusehen, dass die Auszahlung von Anteilen nur unter der Voraussetzung erfolgen kann, dass beim
Anteilinhaber die Voraussetzungen des §108b Abs1 Z2 EStG 1988 eingetreten sind (Z1) und dass der Anteilinhaber das
depotfuhrende Kreditinstitut beauftragt, den Gegenwert der zum Zeitpunkt der Erfullung der Voraussetzungen gemaf}
Z1 vorhandenen Anteile oder die Anteile selbst an ein Versicherungsunternehmen als Einmalpramie fur eine
Pensionszusatzversicherung (8108b EStG 1988) zu Uberweisen (Z2). Der Gesetzgeber hat damit ein Vorsorgemodell
geschaffen, das auf die personlichen Verhdltnisse und Bedurfnisse des Steuerpflichtigen Bedacht nimmt und den
Auszahlungsplan in Verbindung mit der abzuschlieBenden Pensionszusatzversicherung auf diese Verhdltnisse und
Bedurfnisse abstimmt (vgl. 8108b Abs1 Z2 EStG 1988). Vor dem Hintergrund dieses Konzeptes ist aber §23g Abs2 72
InvFG 1993 jedenfalls so zu verstehen, dass der Auszahlungsplan fur den betreffenden Steuerpflichtigen selbst
zwingend in eine Pensionszusatzversicherung zu minden hat und Ubertragungen und sonstige Verfiigungen, die
diesen hochstpersonlichen Charakter des Vorsorgemodells verdndern (kénnen), ausgeschlossen sein sollen. Der
Nachversteuerungstatbestand des 841 Abs1 leg.cit. bezieht sich bei diesem Verhaltnis daher auf jene Fdlle, bei denen
der Auszahlungsplan wegen des Todes des urspringlichen Vertragspartners nicht erfullt wird.

Wenn der Verordnungsgeber die Verpfandung, VeraufRerung und Rickgabe ausdrticklich ausschlieft, prazisiert er nur
die gesetzgeberische Absicht, sodass 81 Abs2 Z2 PIF-VO nicht gesetzwidrig ist.

2. a) Das antragstellende Gericht dulRerte - wie oben ausgeflhrt - das weitere Bedenken, dass eine Bestimmung
verfassungswidrig sei, wonach der Auszahlungsplan auch dann unwiderruflich sei, wenn sich die Geschaftsgrundlage
geandert habe. Das antragstellende Gericht meint, dass der Gesetzgeber eine dauernde, auch durch auRerordentliche
Kdndigung nicht beendbare Vertragsbindung verlangt. Dies stehe in einem "gravierenden Gegensatz zu den
allgemeinen Grundsatzen zivilrechtlicher Rechtsgestaltung". Eine Bestimmung in einem Vertrag, die eine solche
Bindung vorsahe, ware gemal’ 8879 ABGB sittenwidrig. Das Gesetz sei verfassungskonform so auszulegen, dass eine
auBerordentliche Kiindigung nicht ausgeschlossen sei. Anderenfalls sei das Gesetz, das eine langfristige unkindbare
Bindung vorsahe, verfassungswidrig. Bei verfassungskonformer Auslegung seien jedenfalls die Worte "auch bei
gednderter Geschaftsgrundlage" in 81 Abs2 der PIF-VO gesetzwidrig, da der Gesetzgeber damit die im Gesetz ohnehin
nicht ausgeschlossene auBerordentliche Kiindigung verhindere.

b) Die mitbeteiligte Partei unterstiitzt in ihrer AuRerung die Anregung des Gerichtes auf Gesetzespriifung fiir den Fall,
dass eine (einschrankende) verfassungskonforme Auslegung nicht moglich sei.

c) Der Bundesminister fur Finanzen entgegnete, dass die normierte Unwiderruflichkeit auch aullerordentliche
Kindigungen ausschldsse, was im Sonderfall einer Pensionsvorsorge abweichend von anderen Vertragen zulassig sein
musse. Der Bundesminister meint, dass dies sogar aus Gleichheitsgriinden geboten erscheine. Des Weiteren meint der
Bundesminister, dass eine Regelung eines Gesetzes oder einer Verordnung gar nicht sittenwidrig im Sinne des
Zivilrechtes sein kénne. 8879 ABGB wulrde zunachst Vereinbarungen, die gegen ein Gesetz verstoRen, als nichtig
betrachten, sodass jene Bestimmung, die Nichtigkeit auch bei Verstol3 gegen die guten Sitten vorsieht, nur subsididre
Bedeutung habe. Vorweg sei zu prifen, ob gegen ein Gesetz verstoRen wird. Der Bundesminister zieht daraus unter
Hinweis auf oberstgerichtliche Judikatur (vgl. EvBI. 1967, 368) den Schluss, dass etwas, was in einem Gesetz oder in
einer Verordnung ausdrucklich erlaubt oder gar angeordnet ist, nicht gegen die guten Sitten verstoRen kdnne. Er fihrt
dann Folgendes aus:

"Aus einem anderen Grund kann eine Bindung in einem Auszahlungsplan fir einen Pensionsinvestmentfonds nicht
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den guten Sitten widersprechen. Der Verstol3 einer Vereinbarung eines langer laufenden Vertrages gegen die guten
Sitten wird insbesonders mit dem Schutz vor wirtschaftlicher Ubervorteilung begriindet. Dies ergibt sich bereits aus
der Natur eines Vertrages, der letztendlich eine Willenslbereinstimmung der beiden Vertragsteile ist und anzunehmen
ist, dass zu einer solchen Ubervorteilung freiwillig eine Zustimmung erteilt wird. Bei Pensionsvorsorgen sind jedoch
zusatzlich Beurteilungsgrundsatze miteinzubeziehen. Pensionsvorsorgeprodukte sind Produkte, die grundsatzlich
einem ganz bestimmten Zweck dienen. Dies liegt darin, Kapital anzusparen und fiir eine spatere Rente zu widmen. Es
ist jedoch bei Vertragsabschluss bekannt, dass diese Widmung eine endgultige ist.

Dafur bestehen fur sie sowohl steuerliche Anreize als auch besonders Aufsichtspflichten durch den Staat. Die
steuerlichen Anreize, sollen dazu dienen, ein bestimmtes Lenkungsziel zu erreichen, was letztendlich auch auf eine
Entlastung des 6ffentlichen Haushaltes hinauslauft. Es muss aber umgekehrt moéglich sein, MaBnahmen zu schaffen,
um dieses Lenkungsziel zu erreichen. Dies besteht bei allen Pensionsvorsorgeprodukten einschlieBlich der
gesetzlichen Pensionsvorsorge darin, dass ein Anspruch auf eine Pension - von der Auszahlung eines Anspruches unter
einem Bagatellbetrag unter Vorliegen ganz bestimmter Umstdnde bei einer Pensionskasse abgesehen - erworben
wird. Ein Erwerber eines solchen Vorsorgemodells weil3 somit, dass er tber den einbezahlten Betrag nur durch den
Bezug einer Rente verflgen kann. Dies ist ihm auch schon vor der Einzahlung bekannt. Unbestritten ist sicher, dass er
sich dabei des Rechtes auf freie Verfligbarkeit begibt und somit eine Einschrankung seines Eigentumsrechtes
vornimmt. Diese Einschrankung geschieht jedoch in einer Weise, die nicht mit verfassungsgesetzlich garantiertem
Schutz des Eigentumsrechtes in Konflikt steht. Ein solcher Eingriff setzt eine hoheitliche MalRnahme in ein bestehendes
Eigentumsrecht, wogegen sich der Eigentimer nicht wehren kann. Dies ist jedoch im vorliegenden Fall nicht gegeben.
Die Einschréankungen waren schon bei Eingehen des Vertrages (Kauf des PIF-Anteiles) bekannt. Wenn der Erwerber
nach erfolgtem Kauf nur noch eingeschrankt Uber seinen einbezahlten Betrag verfligen kann, so ist dies die Folge der
urspringlichen Anlageentscheidung, somit einer freien Entscheidung des Anlegers und nicht Folge eines unmittelbaren
hoheitlichen Eingriffs. Schon gar nicht ist es die Folge eines Eingriffs, wogegen keine Handhabe besteht. Dem Anleger
steht es frei eine andere Anlageentscheidung zu treffen. Er kann dabei ein Produkt wahlen, Uber das er sowohl
jederzeit verfigen als auch im spateren Alter frei verrenten kann. Es wird ihm nur dann allerdings weder der
steuerliche Vorteil noch ein Anspruch auf staatliche Pramie zuteil, noch unterliegt dieses Produkt einer besonderen
Aufsichts- und Veranlagungspflicht.

Weiters ist zu beachten, dass es - wie oben bereits dargelegt - neben dem Pensionsinvestmentfonds noch andere
Pensionsvorsorgen gibt, mit denen der Pensionsinvestmentfonds in Konkurrenz tritt. Bei diesen anderen
Pensionsvorsorgen ist grundsatzlich keine vorzeitige Abfindung vorgesehen. Es kann nicht als sittenwidrig gelten, wenn
far einen PIF-Anteil die selbe Regelung vorgesehen wird. Anderenfalls waren auch Versicherungsprodukte bzw. der
Anspruch aus Pensionskassen sittenwidrig.

Drittens darf festgehalten werden, dass der Verfassungsgerichtshof nicht befugt ist, eine Uberpriifung einer Norm
nach dem Gesichtspunkt der Sittenwidrigkeit vorzunehmen. Abgesehen davon, dass - wie oben bereits dargestellt -
gesetzliche Erlaubtheit Sittenwidrigkeit Gberhaupt ausschlieRt, Uberprift der Verfassungsgerichtshof Gesetze oder
Verordnungen nur nach den in den Bundesverfassungsgesetzen festgelegten vorgesehenen Anforderungen. Nun mag
zwar der Begriff der guten Sitten mit fundamentalen Rechtsgrundsatzen umschrieben werden. Im Bereich des
Verfassungsrechtes sind diese fundamentalen Rechtsgrundsatze jedoch konkret ausgestaltet. Diese Grundsatze sind in
der Bundesverfassung und ihren Grundprinzipien festgelegt. Nicht die Sittenwidrigkeit ist ein MaRstab fur die
Verfassung, sondern die Verfassung hat vielmehr Auswirkung auf die Auslegung des Begriffes der Sittenwidrigkeit
(Drittwirkung von Grundrechten).

Dies Ubersieht das antragstellende Gericht, wenn es meint, es ware eine Verordnung deshalb gesetzwidrig, weil sie
sittenwidrig ist."

d) Wie bereits erwahnt, dient die Ansparung in einem Pensionsinvestmentfonds der Pensionsvorsorge, die der
Gesetzgeber steuerlich beglnstigt. Der Verfassungsgerichtshof teilt die Rechtsansicht des Bundesministers fur
Finanzen, dass es diesem Gesetzeszweck dient, wenn vorzeitige Auszahlungen durch die Festlegung eines
unwiderruflichen Auszahlungsplanes verhindert werden sollen. Berticksichtigt man diesen klar erkennbaren Zweck des
Gesetzes, so verbietet sich eine einschrankende Interpretation des Begriffes "unwiderruflicher Auszahlungsplan" auf
das bloRe Verbot einer ordentlichen Kiindigung. Auf Grund der erwahnten sachlichen Rechtfertigung ergibt sich auch
keine Notwendigkeit, aus verfassungsrechtlichen Grinden, etwa dem Schutz des Eigentums oder der Gleichheit, den



Begriff "unwiderruflicher Auszahlungsplan" einschréankend auszulegen. Der Sinn des Gesetzes besteht darin, das
angesparte Kapital zu thesaurieren, also so lange zu binden, bis es zur Auszahlung von Pensionsleistungen kommt
oder durch andere MaBnahmen der Erhalt des Kapitals fur spatere Pensionsauszahlungen gesichert ist (vgl. §23g Abs2
InvFG 1993). Wenn der Verordnungsgeber daher in 81 Abs2 PIF-VO Unwiderruflichkeit des Auszahlungsplans auch fur
den Fall der geanderten Geschaftsgrundlage vorsieht, so prazisiert er damit nur die schon aus dem Gesetzestext
hervorleuchtende Absicht des Gesetzgebers.

Im Gegensatz zur Meinung des Bundesministers fur Finanzen ist der Verfassungsgerichtshof der Ansicht, dass die
zivilrechtliche Sittenwidrigkeit sehr wohl ein Indiz daflr sein kann, dass eine gesetzliche Bestimmung, die zum
Abschluss zivilrechtlich sittenwidriger Vertrage zwingt, unsachlich und damit verfassungswidrig sein konnte.
Andererseits ist  Sittenwidrigkeit nicht mit Unsachlichkeit (Verfassungswidrigkeit) gleichzusetzen. Der
Verfassungsgerichtshof vermag aber keine Unsachlichkeit darin zu erblicken, wenn der Gesetzgeber bei einer - noch
dazu steuerbeglnstigten - Sparform fur einen bestimmten Zweck (Pensionsvorsorge), der naturgemaR erst langfristig
erreicht werden kann, eine langfristige Bindung des eingesetzten Kapitals vorsieht.

Die Worte "auch bei gednderter Geschaftsgrundlage" sind daher nicht gesetzwidrig.

e) Aus den angefihrten Grinden hegt der Verfassungsgerichtshof auch keine Bedenken gegen das Erfordernis eines
unwiderruflichen Zahlungsplanes und vermag daher der Anregung des antragstellenden Gerichtes, ein
Gesetzesprufungsverfahren hinsichtlich jener Bestimmung einzuleiten, die dies vorsieht, nicht zu folgen.

3. a) Weiters vermeint das antragstellende Gericht, dass das "Ministerexemplar" der PIF-VO, das die Unterschrift des
Bundesministers tragt, nicht den Abs3 des 81 der Verordnung enthdlt und 81 Abs3 der genannten Verordnung daher
schon deshalb gesetzwidrig sei.

b) Der Bundesminister fir Finanzen hat den Verordnungsakt vorgelegt. Das in diesem Akt liegende Ministerexemplar
vom 23. November 1999, unterschrieben v

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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