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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handschke und
Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gubesch, Uber die Beschwerde des RS, geboren 1979,
vertreten durch Mag. Dr. Bernhard Rosenkranz, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Plainstral3e 23, gegen den Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Salzburg vom 14. November 2007, ZI. LGSSBG/4/08114/2007,
betreffend Verlangerung einer Arbeitserlaubnis, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Auf Grund der Beschwerde und des mit ihr vorgelegten angefochtenen Bescheides ist von folgendem Sachverhalt
auszugehen:

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger von Bangladesh, beantragte die Verlangerung seiner bis
16. Oktober 2007 gultigen Arbeitserlaubnis. Dieser Antrag wurde mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der
belangten Behorde vom 14. November 2007 ua. deshalb abgewiesen, weil fir den BeschwerdeflUhrer kein
"entsprechender Aufenthaltstitel nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ersichtlich" sei, welcher fur
die Verlangerung einer Arbeitserlaubnis im Sinne des § 14e "Abs. 2" (gemeint wohl: Abs. 1 Z. 2) AusIBG vorausgesetzt
werde.
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Der Beschwerdeftuhrer fuhrt in der Beschwerde aus, er habe am 12. Juli 2005 einen "Antrag auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung eines begulnstigten Drittstaatsangehodrigen" gestellt, der mit dem im Instanzenzug
ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion (zu erganzen: Salzburg) vom 13. Dezember 2005 abgewiesen worden
sei. Dagegen ist eine Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof (Anmerkung: protokolliert zur hg. Zahl 2005/18/0712)
anhangig. Der Verwaltungsgerichtshof hat dieser Beschwerde zur ZI. AW 2005/18/0352-2 die aufschiebende Wirkung
zuerkannt. Des Weiteren weist er auf seine Adoption (zu ergdnzen: durch den &sterreichischen Staatsangehorigen BR,
Bezirksgericht Tamsweg, 1 Fam 3/05 h) hin.

Gegen den Bescheid vom 14. November 2007 richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Die hier wesentlichen Bestimmungen des AusIBG, BGBI. Nr. 218/1975 idFBGBI. | Nr. 101/2005, in Kraft seit
1.Janner 2006, lauten:

"8 14a. (1) Einem Auslander ist auf Antrag eine Arbeitserlaubnis auszustellen, wenn er

1. in den letzten 14 Monaten insgesamt 52 Wochen im Bundesgebiet im Sinne des § 2 Abs. 2 mit einer dem
Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes unterliegenden Tatigkeit erlaubt beschaftigt war und rechtmaRig
niedergelassen ist oder

2. Ehegatte oder unverheiratetes minderjahriges Kind (einschlie8lich Stief- und Adoptivkind) eines Auslanders gemal3
Z 1 und bereits zw6lf Monate rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen ist.

8 14e. (1) Die Arbeitserlaubnis gemaR § 14a ist zu verlangern, wenn
1.

die Anspruchsvoraussetzungen nach § 14a gegeben sind oder

2.

der Auslander wahrend der letzten zwei Jahre mindestens 18 Monate nach diesem Bundesgesetz beschaftigt war und
rechtmaRig niedergelassen ist.

n

§ 8 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes, BGBI. | Nr. 100/2005, lautet auszugsweise:
"(1) Aufenthaltstitel werden erteilt als:

1. 'Niederlassungsbewilligung' fur eine nicht blof3 vortibergehende befristete Niederlassung im Bundesgebiet zu einem
bestimmten Zweck (Abs. 2) mit der Mdéglichkeit, anschlieBend einen Aufenthaltstitel 'Daueraufenthalt - EG' (Z 3) zu

erlangen;

2. Aufenthaltstitel 'Familienangehoriger' fir die befristete Niederlassung mit der Moglichkeit, anschlieBend einen

Aufenthaltstitel 'Daueraufenthalt - Familienangehdriger' (Z 4) zu erhalten;

3. Aufenthaltstitel 'Daueraufenthalt - EG' fir die Dokumentation des unbefristeten Niederlassungsrechts, unbeschadet

der Gultigkeitsdauer des Dokuments;

4. Aufenthaltstitel 'Daueraufenthalt - Familienangehoriger' fur die Dokumentation des unbefristeten

Niederlassungsrechts, unbeschadet der Gultigkeitsdauer des Dokuments;

n

Sowohl fur die (erstmalige) Erteilung einer Arbeitserlaubnis als auch fur jede Verlangerung ist nach diesen Normen ua.
Voraussetzung, dass der Auslander "rechtmaBig niedergelassen" ist. Zur Auslegung dieses Rechtsbegriffes reicht es
gemal § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG aus, auf das hg. Erkenntnis vom 4. September 2006, ZI. 2006/09/0070, zu

verweisen.

Nach den Angaben des Beschwerdeflihrers ist zuerst klargestellt, dass ihm bis zur Erlassung des angefochtenen

Bescheides kein Aufenthaltstitel (weder nach dem vor dem 1. Janner 2006 geltenden Fremdengesetz 1997, noch nach
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dem seither geltenden NAG) erteilt worden war. Der Beschwerdefihrer behauptet auch nicht und es ergibt sich - im
Hinblick auf 88 57 iVm 54 Abs. 1 NAG - auch aus dem angefochtenen Bescheid kein Hinweis darauf, dass der
Adoptivvater sein Recht auf Freizligigkeit in Anspruch genommen habe, sodass schon deshalb die Adoption keine
glinstigere Rechtsposition bewirkt. Es ertbrigt sich demnach eine Prufung der Voraussetzungen gemal3 § 52 Z. 2 NAG.

Die belangte Behotrde durfte davon ausgehend im vorliegenden Fall zu Recht annehmen, dass der Beschwerdefihrer
nicht "rechtmaRig niedergelassen" im Sinne des 8 14e Abs. 1 Z. 1 iVm 8 14a und 8 14e Abs. 1 Z. 2 AusIBG ist, weil ihm
bis dato kein Aufenthaltstitel im Sinne des § 8 Abs. 1 Z. 1 bis 4 NAG erteilt wurde. Weder die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung im Verfahren Uber den Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung noch der
Hinweis des Beschwerdefiihrers auf ein Erkenntnis des UVS Salzburg vom 7. Mai 2007, wonach ihm vor dem
1. Janner 2006 "die Stellung eines beglnstigten Drittstaatsangehoérigen zugekommen" sei, kdnnen an dieser Tatsache
(kein Aufenthaltstitel im obigen Sinn erteilt) etwas dndern.

Bereits der Inhalt der Beschwerde lasst erkennen, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, weshalb die
Beschwerde gemaR & 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet

abzuweisen war.
Wien, am 13. Dezember 2007
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