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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):2006/09/0082
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Rosenmayr, Dr. Bachler und Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gubesch, tber die
Beschwerden der Dr. E G in G, vertreten durch Mag. Leopold Zechner, Rechtsanwalt in 8600 Bruck an der Mur,
Koloman Wallisch-Platz 22,

1. gegen den Bescheid der Disziplinarkommission fir Beamte der Landeshauptstadt Graz vom 3. Juni 2005,
ZI. Pras. 7687/2005-1, betreffend Einleitungs- und Verhandlungsbeschluss (protokolliert zu hg. ZI. 2005/09/0130), und

2. gegen den Bescheid der Disziplinaroberkommission fir Beamte der Landeshauptstadt Graz vom 2. Marz 2006,
ZI. Pras. 7687/2005-8, betreffend Disziplinarstrafe der Entlassung (protokolliert zu hg. ZI. 2006/09/0082), zu Recht
erkannt:

Spruch

1. Die angefochtenen Bescheide werden im Umfange der der Beschwerdefuhrerin in Spruchpunkt 1 des
erstangefochtenen Bescheides bzw. des dem zweitangefochtenen Bescheid zugrundeliegenden erstinstanzlichen
Disziplinarerkenntnisses zum Vorwurf gemachten Verletzung von Dienstpflichten durch Nichtbefolgung der Weisung
vom 27. April wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

2. Der zweitangefochtene Bescheid wird, soweit damit der Strafausspruch des erstinstanzlichen
Disziplinarerkenntnisses bestatigt wurde, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Im Ubrigen werden die Beschwerden als unbegriindet abgewiesen.

Die Landeshauptstadt Graz hat der Beschwerdeflihrerin Aufwendungen in der Hohe von jeweils EUR 1.171,20
(insgesamt somit EUR 2.342,40) binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin stand als Beamtin in einem 6ffentlichrechtlichen Dienstverhaltnis zur Landeshauptstadt Graz;
sie wurde mit Beschluss des Gemeinderates vom 25. Oktober 2001 zur Beamtin der Dienstklasse VII,
Verwendungsgruppe A, Beamtengruppe "Rechtskundiger Verwaltungsdienst”, Dienstklasse VII (Gehaltsstufe 1)
ernannt.

I. Mit dem erstangefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde (Disziplinarkommission) beschlossen, gegen die
BeschwerdefUhrerin gemaR § 115 Abs. 1 der Dienst- und Gehaltsordnung der Beamten der Landeshauptstadt Graz (in
der Folge: DO) ein Disziplinarverfahren einzuleiten und gemafl? § 116 Abs. 1 leg. cit. eine mundliche Verhandlung
anzuberaumen, weil diese im Verdacht stehe,

1. gegen die Bestimmungen

des § 19 Abs. 1 DO, wonach der Beamte/die Beamtin verpflichtet ist, seine/ihre dienstlichen Aufgaben unter Beachtung
der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft und unparteiisch mit den ihm/ihr zur Verfugung stehenden Mitteln
aus eigenem zu besorgen;

des 8 19 Abs. 2 DO, wonach der Beamte/die Beamtin in seinem/ihrem ganzen Verhalten darauf Bedacht zu nehmen
hat, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner/ihrer dienstlichen Aufgaben erhalten
bleibt;

des § 19 Abs. 4 DO, wonach der Beamte/die Beamtin seine/ihre Vorgesetzten zu unterstiitzen und ihre Weisungen,
soweit verfassungsgesetzlich nichts anderes bestimmt ist, zu befolgen hat,

dadurch schuldhaft verstoBen und eine Dienstpflichtverletzung gemalR § 78 DO begangen zu haben, dass sie der
Weisung des Magistratsdirektors vom 27. April 2004, wonach sie von der MA 5 mit sofortiger Wirkung in die
MA 8 - Finanz- und Vermogensdirektion abgeordnet worden sei, sowie den in dieser Angelegenheit ergangenen
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schriftlichen Aufforderungen des Personalamtes vom 11. Mai und 14. Mai 2004, den Dienst in der Finanz- und
Vermogensdirektion am 17. Mai 2004 anzutreten, bis zum heutigen Tage nicht entsprochen habe, wobei mit Schreiben
vom 13. Januar 2005 das Personalamt ausdrucklich darauf hingewiesen habe, dass diese Weisung aufrecht bestehe;

2. gegen die Bestimmungen

des § 19 Abs. 1 DO, des § 19 Abs. 2 DO, des 8 19 Abs. 4 DO sowie des § 24 Abs. 3 DO, wonach der Beamte/die Beamtin
die Dienstverhinderung seinem/seiner/ihrem/ihrer unmittelbaren Vorgesetzten unverziiglich anzuzeigen und den
Grund der Dienstverhinderung Uber Verlangen nachzuweisen hat und ein/eine wegen Krankheit vom Dienst
abwesender/abwesende Beamter/Beamtin verpflichtet ist, Gber Aufforderung die Art der Erkrankung binnen
drei Tagen im Wege der Vorlage einer arztlichen Diagnose bekannt zu geben und sich auf Anordnung einer arztlichen
Untersuchung zu unterziehen und wonach fur den Fall, dass der/die Beamte/Beamtin diesen Verpflichtungen nicht
rechtzeitig nachkommt, er/sie sich einer zumutbaren Krankenbehandlung entzieht oder er/sie die zumutbare
Mitwirkung an der arztlichen Untersuchung verweigert, die Abwesenheit vom Dienst als nicht gerechtfertigt gilt,
dadurch schuldhaft verstoRen und eine Dienstpflichtverletzung gemal 8 78 DO begangen zu haben, dass sie den
schriftlichen Aufforderungen des Personalamtes vom 29. Juni 2004, wonach sie sich am 6. Juli 2004 um 12.00 Uhr in
der MA 7 - Gesundheitsamt zum Zwecke der Durchfiihrung einer arztlichen Untersuchung einzufinden gehabt hatte,
sowie vom 13. Januar 2005, wonach sie sich am 10. Februar 2005 um 12.00 Uhr in der MA 7 - Gesundheitsamt zum
Zwecke der Durchfuhrung einer arztlichen Untersuchung einzufinden gehabt hatte, nicht nachgekommen sei und
dadurch die zumutbare Mitwirkung an einer arztlichen Untersuchung verweigert habe.

Begriindend verwies die belangte Behorde im Hinblick auf das Faktum 1 darauf, dass die Beschwerdeflihrerin mit
Verfliigung des Magistratsdirektors vom 27. April 2004, ergangen an sie mit Schreiben des Personalamtes vom
11. Mai 2004, von der MA 5 (Sozialamt) mit sofortiger Wirkung in die MA 8 - Finanz- und Vermdgensdirektion
abgeordnet worden sei, jedoch ihren Dienst dort nicht angetreten habe, weshalb mit Schreiben des Personalamtes
vom 14. Mai 2004 schlie3lich die Weisung des Magistratsdirektors wiederholt und die Beschwerdefiihrerin gleichzeitig
schriftlich aufgefordert worden sei, ihren Dienst am 17. Mai 2004 in der Finanz- und Vermégensdirektion anzutreten.
Dieser Aufforderung sei sie nicht nachgekommen und habe ihren Dienst in der MA 8 - Finanz- und Vermoégensdirektion
bis zum heutigen Tage nicht angetreten. Mit Schreiben des Personalamtes vom 13. Januar 2005 sei die
Beschwerdefiihrerin darauf hingewiesen worden, dass diese Weisung aufrecht bestehe.

Zu Faktum 2 fuhrte die belangte Behdrde aus, mit Schreiben vom 21. Juni 2004 habe die Beschwerdefihrerin eine
arztliche Bestatigung vorgelegt, in der sie sich ruckwirkend mit 18. Mai 2004 krankgemeldet habe. Mit Schreiben der
Abteilung 1 (Personalamt) vom 29. Juni 2004 sei die Beschwerdefihrerin gemal3 § 24 Abs. 3 DO aufgefordert worden,
sich.am 6. Juli 2004 um 12.00 Uhr im Gesundheitsamt des Magistrats zum Zwecke der Durchfihrung einer arztlichen
Untersuchung einzufinden. Dieser Aufforderung habe sie keine Folge geleistet. Mit Schreiben vom 13. Januar 2005 sei
die Beschwerdefuhrerin erneut aufgefordert worden, sich am 10. Februar 2005 um 12.00 Uhr im Gesundheitsamt zum
Zwecke der Durchfiihrung einer arztlichen Untersuchung einzufinden, auch dieser Aufforderung sei sie nicht
nachgekommen. Die Beschwerdeflhrerin stehe somit auf Grund des ihr vorstehend zur Last gelegten Verhaltens im
Verdacht, gegen die angefihrten Bestimmungen der DO schuldhaft verstoBen und dadurch Dienstpflichtverletzungen
begangen zu haben. Der Sachverhalt erscheine fur die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung ausreichend

geklart.

Il. Mit dem zweitangefochtenen Bescheid wurde die Berufung der Beschwerdefihrerin gegen den Bescheid der
Disziplinarkommission vom 24. August 2005, mit welchem sie der oben bereits wiedergegebenen
Dienstpflichtverletzungen schuldig erkannt und tber sie gemaR § 79 Abs. 1 Z. 5 DO die Disziplinarstrafe der Entlassung

verhangt worden war, nach Durchfihrung einer mindlichen Berufungsverhandlung als unbegriindet abgewiesen.

Nach Wiedergabe des Verfahrensverlaufs ging die Disziplinaroberkommission zunachst auf die in der Berufung
aufgeworfene Frage der Befangenheit des Vorsitzenden der Behdrde erster Instanz ein. Der Magistratsdirektor habe
die Weisung betreffend die lediglich voriibergehende und die Uberbriickung eines personellen Engpasses darstellende
"Dienstabordnung" der Beschwerdefihrerin erteilt. GemaR § 3 der Geschéaftsordnung fur den Magistrat (GO) sei der
Magistratsdirektor unmittelbarer Vorgesetzter aller im Bereich des Magistrates tatigen Bediensteten. Er Ube die
Aufsicht Uber die Geschaftsfihrung aller Dienststellen des Magistrates aus und habe unter Beobachtung der jeweils
geltenden Vorschriften die zur Aufrechterhaltung eines geordneten, gesetzmaRigen, einheitlichen und zweckmaRigen



Geschaftsganges erforderlichen Weisungen und Anordnungen zu erlassen. Er sei berechtigt, in alle Dienststicke des
Magistrates Einsicht zu nehmen und die zur Austbung der Dienstaufsicht erforderlichen Auskuinfte einzuholen.
Gemal? 8 4 GO hatten die Vorstande bzw. Leiter die Geschafte ihrer Dienststelle zweckmaf3ig und tunlichst gleichmaRig
auf die ihnen unterstellten Bediensteten zu verteilen. Sie hatten darUber zu wachen, dass die Bediensteten stets voll
beschéftigt seien, und hatten dem Magistratsdirektor sofort Meldung zu erstatten, wenn ein Bediensteter, aus
welchem Grunde immer - sei es auch nur vortbergehend -, nicht voll beschéftigt werden kénne. Die gegenstandliche
Dienstabordnung sei als MaRBnahme des inneren Dienstes durch den Magistratsdirektor zwecks Uberbriickung eines
personellen Engpasses erfolgt. Die Weisung sei somit vom zustandigen Organ ergangen und weder rechtswidrig noch
strafrechtswidrig. Der Vorsitzende der Disziplinarkommission habe in seiner Eigenschaft als Abteilungsvorstand des
Personalamtes lediglich die Weisung des Magistratsdirektors ausgefertigt und fir ihn unterschrieben, was aus der
Fertigungsklausel eindeutig hervorgehe. Somit liege keine Befangenheit des Vorsitzenden der Disziplinarkommission

vor.

Zu dem in der Berufung angesprochenen Thema einer "Unterbrechung des Verfahrens" durch Erhebung einer VwGH-
Beschwerde gegen den Einleitungs- und Verhandlungsbeschluss (den erstangefochtenen Bescheid) werde ausgefihrt,
dass eine VwWGH-Beschwerde keine aufschiebende Wirkung entfalte und auch eine solche von der Beschwerdefihrerin
nicht beantragt worden sei. GemaR § 116 DO kdnne die Disziplinarbehérde auch in Abwesenheit des(r) Beschuldigten
die mandliche Verhandlung durchfiihren. Eine Reihe von Normen sahen schwerwiegende Folgen gegen die Beteiligten
bzw. Parteien bei Nichtauslibung ihrer von der Behérde eingeraumten Mitwirkungsmaoglichkeit vor, wie z.B. Praklusion,
Zwangsmittel, Verhandlung und Verkiindung in Abwesenheit. Der dahinter stehende Sinn und Zweck sei die rasche
Klarung eines Sachverhaltes und die effiziente Durchfiihrung eines Verfahrens, um die Verschleppung durch Beteiligte
bzw. Parteien zu verhindern. In dem an die Beschwerdefiihrerin gerichteten Schreiben des Personalamtes vom
13. Januar 2005 betreffend die Anordnung, sich einer arztlichen Untersuchung zu unterziehen bzw. die Aufforderung
zum Dienstantritt, sei ausdricklich auf die Folgen der Untatigkeit hingewiesen worden. Auf Grund der zahlreichen
Aufforderungen zum Dienstantritt und zum Erscheinen beim Amtsarzt kdnne weder ein Dienstwille noch eine
Dienstbereitschaft erkannt werden. Die Beschwerdefihrerin habe im Ermittlungsverfahren nicht mitgewirkt. Den
Ausfiihrungen des Verteidigers, die BeschwerdefUhrerin sei dienstbereit gewesen, habe jedoch auf Grund der
Raumung ihres Buros im Sozialamt keinen Arbeitsplatz mehr gehabt, kdnne entgegengehalten werden, dass sie mit
Schreiben der Finanz- und Vermdgensdirektion vom 19. Mai 2004, 27. Mai 2004 sowie 17. Juni 2004 zum Dienstantritt
aufgefordert worden sei, sie jedoch durch keinerlei Handlungen ihre Bereitschaft oder den Willen gezeigt habe, den
Dienst anzutreten. Somit lagen die Tatbestdnde von Nichtbefolgen einer Weisung, Nichtmitwirkung und
unentschuldigtes Fernbleiben vom Dienst vor, was die Disziplinarstrafe der Entlassung rechtfertige.

Als  mildernd sei die bisherige Unbescholtenheit sowie die ausgezeichnete Dienstbeschreibung der
Beschwerdefiihrerin heranzuziehen gewesen, als erschwerend die Vielzahl an Verweigerungen zur Mitwirkung.

Ill. Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden, mit welchen die Rechtswidrigkeit des Inhaltes
des jeweils angefochtenen Bescheides geltend gemacht wird.

Die belangten Behdrden legten die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstatteten Gegenschriften, in welchen
sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden beantragten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Verbindung der Beschwerden zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung
erwogen:

IV. Das Beschwerdevorbringen:

In beiden Beschwerden macht die Beschwerdeflihrerin geltend, der unter Punkt 1. des erstangefochtenen Bescheides
gegen sie erhobene Vorwurf entspreche nicht den gesetzlichen Voraussetzungen, weil ihr die - im Ubrigen undatierte -
Verflgung des Magistratsdirektors (angeblich vom 27. April 2004) nicht zugestellt worden sei und sich die Weisung
betreffend ihre "Dienstabordnung" erstmals im Schreiben vom 11. Mai 2004 finde, welche mit Telefax vom
14. Mai 2004 in Antwort auf ihr Remonstrationsschreiben vom 13. d.M. lediglich wiederholt worden sei. Die im Spruch
genannte Verfigung vom 27. April 2004 stelle keine Weisung dar. Das Telefax vom 14. Mai 2004 weise lediglich
informativen Charakter auf und werde darUber hinaus auch nicht als Weisung bezeichnet bzw. rechtlich qualifiziert,
sodass der Vorwurf, die Beschwerdefiihrerin habe die Weisung vom 14. Mai 2004 nicht befolgt, nicht
"verfahrensgegenstandlich" sei.



Bekampft werde auch die Ansicht der belangten Behdrde, im Anwendungsbereich der Dienstordnung fur Beamte der
Landeshauptstadt Graz koénne zwischen "Dienstabordnung" einerseits und "Versetzung" andererseits nicht
unterschieden werden. Richtig sei vielmehr, dass die Dienstordnung fur die Beamten der Landeshauptstadt Graz
zwischen einer vorubergehenden Dienstabordnung gemal3 8 20 Abs. 1 DO, welche mittels Weisung angeordnet werden
durfe, und einer Versetzung im Sinne des § 20 Abs. 2 DO, die eine umfassende Verwendungsanderung beinhalte und
bescheidmaBig zu erfolgen habe, unterscheide. Dass im Beschwerdefall nicht blo3 eine kurzfristige und
vorubergehende Verwendungsanderung, sondern tatsachlich eine einer Versetzung entsprechende dauernde
Verwendungsanderung beabsichtigt worden sei, folge sowohl aus dem Telefax vom 14. Mai 2004 als auch aus den
Poststlicken vom 16. Marz 2004 und 19. Marz 2004, in denen stets eine "Versetzung" angesprochen worden sei. Damit
stelle sich die der Beschwerdefuhrerin erteilte Weisung jedenfalls als rechtswidrig, ja sogar strafrechtswidrig dar, weil
die der Beschwerdefiihrerin zustehenden Rechtschutzméglichkeiten, wie Parteiengehér, Recht auf Uberprifung im
Instanzenzug sowie in weiterer Folge durch die Gerichtshofe offentlichen Rechts, unterlaufen worden seien,
abgesehen von den nicht beachteten Mitwirkungsrechten des zustandigen Personalvertretungsorganes im Sinne des
814 Abs. 1 Z. 4iVm 8 10 Abs. 6 Z. 1 des Gemeindepersonalvertretungsgesetzes. Die vom Magistratsdirektor verfugte
"Dienstabordnung" stelle einen "Formenmissbrauch" dar, auch habe ein unzustandiges Organ diese Weisung erteilt.

Im Ubrigen hatten zunachst die von der Beschwerdefiihrerin eingebrachten Antrige auf Feststellung 1. ob durch die
Weisungen vom 11. und 14. Mai 2004 eine Dienstabordnung oder eine Versetzung verfigt worden sei, 2. ob die
Befolgung dieser Weisungen zu den Dienstpflichten der Beschwerdefuhrerin gehére sowie

3. Feststellung ihrer konkreten Funktionsbezeichnung entschieden werden mussen.

Zu dem unter Punkt 2. der angefochtenen Bescheide bezeichneten Vorwurf bringt die Beschwerdeflhrerin im
Wesentlichen vor, sie habe bereits am 22. Juni 2004 einen Kreuzbandriss erlitten, weshalb - unabhangig davon, wann
die belangte Behorde hiervon Kenntnis erlangt habe - offensichtlich gewesen sei, dass dies einen langeren
Krankenstand zur Folge habe, sodass die Notwendigkeit einer zusatzlichen &rztlichen Untersuchung nicht
nachvollziehbar sei.

Zu berucksichtigen sei im Rahmen einer Gesamtbetrachtung des Beschwerdefalles auch die per 1. Juli 2004 verfugte
ganzliche Einstellung ihrer Bezlge, die ebenfalls nicht bescheidmaRig erfolgt sei, sodass im Hinblick auf diese Tatsache
eine Befolgung der Aufforderung vom 13. Janner 2005 fur die Beschwerdefihrerin weder zumutbar noch eine
disziplindr zu ahndende Dienstpflichtverletzung gewesen sei. Werde durch eine rechtswidrige Weisung so fundamental
in die Rechtsphare des betroffenen Beamten eingegriffen wie im vorliegenden Falle, dann sei eine Nichtbefolgung
einer derartigen Weisung durch den Beamten nicht schuldhaft. Zur subjektiven Tatseite seien Uberhaupt keine
Feststellungen getroffen worden.

Die Beschwerdefihrerin macht schlussendlich geltend, abgesehen von der Verfliigung vom 27. April 2004 seien alle
Aufforderungen und Weisungen, die Gegenstand dieses Disziplinarverfahrens seien, vom Vorsitzenden der
Disziplinarkommission unterfertigt worden, weshalb dessen volle Unbefangenheit in Zweifel gezogen werde. Dies gelte
insbesondere fur die Weisung vom 11. Mai 2004.

In der Beschwerde gegen das Disziplinarerkenntnis vom 2. Marz 2006 wird Uberdies vorgebracht, die mundliche
Verhandlung vor der Disziplinarkommission habe in Abwesenheit der Beschwerdeflihrerin und ihres Rechtsbeistandes
stattgefunden, ein Hinweis auf Sdumnisfolgen habe sich in der Ladung zur Verhandlung nicht befunden. Es sei auch
die geltend gemachte Prajudizialitdit der gegen den Einleitungs- und Verhandlungsbeschluss erhobenen
Verwaltungsgerichtshofsbeschwerde nicht berticksichtigt worden.

Im Ubrigen wird auch die Strafbemessung detailliert bekampft.
V. Die Rechtslage:

§ 19 der Dienst- und Gehaltsordnung der Beamten der Landeshauptstadt Graz (in der Folge: DO), LGBI. Nr. 30/1957, in
der Fassung LGBI. Nr. 37/1989, lautet:

"(1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,
gewissenhaft und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen.

(2) Der Beamte hat in seinem ganzen Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, daR das Vertrauen der Allgemeinheit in die
sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.



(3) Der Beamte hat die Parteien, soweit es mit den Interessen des Dienstes und dem Gebot der Unparteilichkeit der
Amtsfihrung vereinbar ist, im Rahmen seiner dienstlichen Aufgaben zu unterstitzen und zu informieren.

(4) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstiitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht
anderes bestimmt ist, zu befolgen.

(5) Der Beamte kann die Befolgung einer Weisung ablehnen, wenn die Weisung entweder von einem unzustandigen
Organ erteilt worden ist oder die Befolgung gegen strafgesetzliche Vorschriften verstoRen wirde.

(6) Halt der Beamte eine Weisung eines vorgesetzten Beamten aus einem anderen Grund fur rechtswidrig, so hat er,
wenn es sich nicht wegen Gefahr im Verzug um eine unaufschiebbare MaBnahme handelt, vor Befolgung der Weisung
seine Bedenken dem Vorgesetzten mitzuteilen. Der Vorgesetzte hat eine solche Weisung schriftlich zu erteilen,
widrigenfalls sie als zurlickgezogen gilt."

§ 20 Abs. 1 und 2 DO (Abs. 1 in der Stammfassung, Abs. 2 in der Fassung LGBI. Nr. 35/1959 und LGBI. Nr. 54/2003)
lautet:

"(1) Der Beamte ist im allgemeinen nur zur Durchfihrung jener Geschafte verpflichtet, zu deren Verrichtung er auf
Grund seiner Anstellung und des allgemeinen Geschaftskreises seiner Beamtengruppe (868) bestimmt ist. Wenn es der
Dienst jedoch erfordert, kann er nach Maligabe seiner Eignung vorubergehend auch zur Verrichtung eines anderen
Geschaftskreises herangezogen werden.

(2) Versetzungen auf andere Dienstposten sind aus Dienstesricksichten zuldssig."
Der 8§ 24 DO (in der Fassung LGBI. Nr. 126/1968, Abs. 3 jedoch in der Fassung LGBI. Nr. 65/2000) bestimmt Folgendes:
"(1) Der Beamte hat die vorgeschriebene Arbeitszeit einzuhalten.

(2) Aulzer im Falle einer Krankheit oder eines anderen begriindeten Hindernisses darf kein Beamter ohne Bewilligung
seines unmittelbaren Vorgesetzten bzw. des zur Erteilung eines Urlaubes berufenen Organes dem Dienste fernbleiben.

(3) Der Beamte hat die Dienstverhinderung seinem unmittelbaren Vorgesetzten unverziglich anzuzeigen und den
Grund der Verhinderung Uber Verlangen nachzuweisen. Ein wegen Krankheit vom Dienst abwesender Beamter ist
verpflichtet, Uber Aufforderung die Art der Erkrankung binnen drei Tagen im Wege der Vorlage einer arztlichen
Diagnose bekannt zu geben und sich auf Anordnung einer arztlichen Untersuchung zu unterziehen. Kommt der
Beamte diesen Verpflichtungen nicht rechtzeitig nach, entzieht er sich einer zumutbaren Krankenbehandlung oder
verweigert er die zumutbare Mitwirkung an einer arztlichen Untersuchung, so gilt die Abwesenheit vom Dienst als
nicht gerechtfertigt.

(4) Der Beamte verliert fur die Zeit seines ungerechtfertigten Fernbleibens vom Dienst den Anspruch auf Bezuge. Der
Beamte verliert den Anspruch auf Bezlige auch fir die Zeit, die er dem Dienst deshalb fernbleibt, weil er sie zufolge
strafgerichtlicher Verurteilung in Haft verbringt. Den zu seinem Haushalt gehérenden schuldlosen Angehdrigen ist fur
die Zeit, fur die die Bezlge entfallen, ein angemessener Unterhalt zu leisten, der 75 v.H. der Bezlige des Beamten nicht
Ubersteigen darf. Einem Beamten, der keine anspruchsberechtigten Angehorigen hat, kann zur Vermeidung eines
Schadens, der sich z.B. durch Nichteinhaltung gesetzlicher oder vertraglicher Verpflichtungen ergeben wirde, ein
solcher Unterhaltsbeitrag bis zu 50 v. H. der Bezlige des Beamten zuerkannt werden.

(5) Eine gerechtfertigte Abwesenheit vom Dienste hat, abgesehen von der in § 41 bezeichneten Ausnahme, eine
Schmalerung oder Einstellung der Bezlge nicht zur Folge."

Gemald § 78 DO ist der Beamte, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, nach den Bestimmungen dieses
Abschnittes (das ist der 5. Abschnitt "Disziplinarrecht") zur Verantwortung zu ziehen.

Gemal 8 70 Abs. 1 des Statuts der Landeshauptstadt Graz 1967, LGBI. Nr. 130/1967, obliegt dem Burgermeister die
Leitung des Magistrates. Nach seinen Weisungen hat ein rechtskundiger Verwaltungsbeamter als Magistratsdirektor

den inneren Dienst zu leiten.

Nach Abs. 3 dieser Bestimmung ist der Magistratsdirektor der unmittelbare Vorgesetzte aller im Bereiche des
Magistrates tatigen stadtischen Bediensteten. Er Ubt die Aufsicht Uber die Geschaftsfihrung aller Dienststellen des
Magistrates aus und hat unter Beobachtung der jeweils geltenden Vorschriften die zur Aufrechterhaltung eines



geordneten, gesetzmaRigen, einheitlichen und zweckmaRigen Geschaftsganges erforderlichen Weisungen und
Anordnungen zu erlassen. Er ist berechtigt, in alle Dienststlicke des Magistrates Einsicht zu nehmen und die zur
Ausubung der Dienstaufsicht erforderlichen Auskinfte einzuholen.

Die mangels einer Sonderregelung auch im Disziplinarrecht geltende allgemeine Regelung des 8 68 des Statuts der
Landeshauptstadt Graz 1967 lautet:

"(1) Ein Mitglied eines Kollegialorganes der Stadt sowie eines vorberatenden Gemeinderatsausschusses ist von der
Beratung und Beschlul3fassung Gber einen Verhandlungsgegenstand ausgeschlossen:

a) in Sachen, an denen es selbst, der andere Eheteil, ein Verwandter oder Verschwdgerter in auf oder absteigender
Linie, ein Geschwisterkind oder eine Person, die noch ndher verwandt oder in gleichem Grade verschwagert ist,
beteiligt ist;

b) in Sachen seiner Wahl oder Pflegeeltern, Wahl oder Pflegekinder, seines Mundels oder Pflegebefohlenen;
) in Sachen, in denen es als Bevollmachtigter einer Partei bestellt war oder noch bestellt ist;
d) wenn sonstige wichtige Grinde vorliegen, die geeignet sind, seine volle Unbefangenheit in Zweifel zu setzen.

(2) Das befangene Mitglied hat seine Befangenheit aus eigenem wahrzunehmen und dem Vorsitzenden (Obmann)
mitzuteilen. Es hat fir die Dauer der Beratung und BeschluBfassung den Sitzungssaal zu verlassen. Uber
ausdrucklichen Beschlul3 des Kollegialorganes kann das betreffende Mitglied jedoch der Beratung zur Erteilung von
Auskuinften beigezogen werden; auch in diesem Falle ist in seiner Abwesenheit Beschlul3 zu fassen. BeschlUsse, die
unter AuBBerachtlassung dieser Bestimmung gefal3t werden, sind ungultig.

(3) Befangenheit liegt nicht vor, wenn ein Mitglied eines Kollegialorganes an einem Verhandlungsgegenstand lediglich
als Angehodriger einer Berufsgruppe oder einer Bevolkerungsgruppe beteiligt ist, deren gemeinsame Interessen durch
den Verhandlungsgegenstand berihrt werden und deren Interessen zu vertreten das Mitglied berufen ist.

(4) Ob ein wichtiger Grund im Sinne des Abs. 1 lit. d vorliegt, entscheidet im Zweifelsfalle das Kollegialorgan.
(5) Bei der Besorgung behordlicher Aufgaben gelten die Bestimmungen des8 7 AVG 1950.

(6) Fur die Mitglieder des Stadtsenates, die nicht dem Gemeinderat angehdren, gelten ebenfalls die Bestimmungen der
Abs. 1 bis 5. Das gleiche gilt auch fur die nicht in kollegialer Beratung und Beschlul3fassung durchzufiihrende Tatigkeit
des Burgermeisters und der Ubrigen Mitglieder des Stadtsenates."

Der in 8 68 Abs. 5 des Statuts der Landeshauptstadt Graz 1967 zitierte§ 7 Abs. 1 AVG sieht vor, dass
Verwaltungsorgane sich der Ausibung ihres Amtes zu enthalten und ihre Vertretung zu veranlassen haben:

1.in Sachen, an denen sie selbst, ihr Ehegatte, ein Verwandter oder Verschwagerter in auf- oder absteigender Linie, ein
Geschwisterkind oder eine Person, die noch naher verwandt oder im gleichen Grad verschwagert ist, beteiligt sind;

2.in Sachen ihrer Wahl- oder Pflegeeltern, Wahl- oder Pflegekinder, ihres Miindels oder Pflegebefohlenen;
3.in Sachen, in denen sie als Bevollmachtigte einer Partei bestellt waren oder noch bestellt sind;
4. wenn sonstige wichtige Grinde vorliegen, die geeignet sind, ihre volle Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen;

5. im Berufungsverfahren, wenn sie an der Erlassung des angefochtenen Bescheides in unterer Instanz mitgewirkt
haben.

§ 80 Abs. 1 DO lautet:

"Das Mal fur die Hohe der Strafe ist die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist jedoch darauf Rucksicht zu
nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhdhe erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Die nach dem Strafgesetzbuch fur die Strafbemessung mafRgebenden Grinde
sind dem Sinne nach zu bertcksichtigen; weiters ist auf die persdnlichen Verhdltnisse und die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit des Beamten Bedacht zu nehmen."

Der 8 116 Abs. 1 bis 3 DO in der Fassung LGBI. Nr. 37/1989, Abs. 3 auch in der Fassung LGBI. Nr. 65/2000, lautet:

"(1) Ist nach Durchfihrung der notwendigen Ermittlungen der Sachverhalt ausreichend geklart, so hat die
Disziplinarkommission die mundliche Verhandlung anzuberaumen (Verhandlungsbeschlul3) und zu dieser die Parteien
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sowie die in Betracht kommenden Zeugen und Sachverstandigen zu laden. Die mundliche Verhandlung ist so
anzuberaumen, dal3 zwischen ihr und der Zustellung des Beschlusses ein Zeitraum von mindestens zwei Wochen liegt.

(2) Im VerhandlungsbeschluR sind die Anschuldigungspunkte bestimmt anzufihren. Gegen den Verhandlungsbeschlul3
ist kein Rechtsmittel zulassig.

(3) Im VerhandlungsbeschluB ist dem Beschuldigten die Zusammensetzung der Disziplinarkommission
bekanntzugeben. Der Beschuldigte hat das Recht, binnen einer Woche nach Zustellung des Verhandlungsbeschlusses
zwei Mitglieder der Disziplinarkommission ohne Angabe von Griunden abzulehnen. Auf Verlangen des Beschuldigten
durfen bei der mundlichen Verhandlung bis zu drei Beamte als Vertrauenspersonen anwesend sein. Die mundliche
Verhandlung ist ansonsten nicht 6ffentlich. Erscheint der Beschuldigte trotz ordnungsgemal zugestellter Ladung
unentschuldigt nicht zur mdndlichen Verhandlung, so kann diese in seiner Abwesenheit durchgefthrt werden."

VI. Zu den Beschwerdebehauptungen ist im Einzelnen Folgendes auszufihren:

1. Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, der Spruch sowohl des erstangefochtenen Bescheides (des Einleitungs- und
Verhandlungsbeschlusses) als auch des (mit dem zweitangefochtenen Bescheid bestatigten) erstinstanzlichen
Disziplinarerkenntnisses sei in seinem jeweiligen Spruchpunkt 1 betreffend die Missachtung der Weisungen vom
27. April 2004, vom 11. Mai 2004 und vom 14. Mai 2004 deshalb rechtswidrig, weil ihr die Weisung (Dienstabordnung
des Magistratsdirektors) vom 27. April 2004 nicht zugekommen und jene vom 11. Mai 2004 von ihr mit
Remonstrationsschreiben vom 11. Mai 2004 beeinsprucht und mit Telefax vom 14. Mai 2004 lediglich wiederholt
worden sei. Damit ist sie im Recht.

Den Disziplinarbehdrden obliegt es im Rahmen ihrer gesetzlichen Entscheidungszustandigkeit unter Zugrundelegung
der im Anschuldigungspunkt enthaltenen, die Tat bestimmenden Sachverhaltselemente sowohl bei einem Einleitungs-
und Verhandlungsbeschluss, der die Grenzen des Verfahrens absteckt (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom
24. Marz 2004, ZI. 2001/09/0005, und vom 4. April 2001, ZI.98/09/0030) als auch im Disziplinarerkenntnis bei einem
Schuldspruch - im Ergebnis nicht anders als dies 8 44a Z. 1 VStG fur den Bereich des Verwaltungsstrafverfahrens
anordnet - die vom beschuldigten Beamten begangene Tat bestimmt zu umschreiben, wobei - mangels eines
Typenstrafrechtes - im Einzelnen die Anfihrung des konkreten Verhaltens und der dadurch bewirkten Folgen sowie
des die Pflichtverletzung darstellenden Disziplinar(straf)tatbestandes erforderlich ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
6. April 2005, ZI. 2002/09/0057, m.w.N.). Werden dem Vorwurf der Begehung von Dienstpflichtverletzungen mehrere
Einzeltathandlungen zugrunde gelegt, so ist zunachst zu prifen, ob es sich bei dem Gegenstand des disziplindren
Vorwurfs um voneinander trennbare Einzelhandlungen, die etwa auch einzelnen voneinander trennbaren
Verjahrungszeiten unterliegen, handelt oder ein aus Einzelhandlungen lediglich zusammengesetztes Gesamtverhalten
wahrend eines Zeitraumes (Dauer- bzw. fortgesetztes Delikt) vorliegt. Die belangte Behorde sah unter den jeweiligen
Spruchpunkten 1 der genannten Bescheide die Verletzung von Dienstpflichten gemal3 § 78 DO darin, dass die
Beschwerdefihrerin

"der Weisung des Herrn Magistratsdirektors vom 27. 4. 2004, wonach sie von der Mag.Abt. 5 mit sofortiger Wirkung in
die Mag.Abt. 8 - Finanz- und Vermdogensdirektion abgeordnet wurde, sowie den in dieser Angelegenheit ergangenen
schriftlichen Aufforderungen des Personalamtes vom 11. 5. und 14. 5. 2004, den Dienst in der Finanz- und
Vermogensdirektion am 17. 5. 2004 anzutreten, bis zum heutigen Tage nicht entsprochen hat, wobei mit Schreiben
vom 13. 1. 2005 das Personalamt ausdrUcklich darauf hingewiesen hat, dass diese Weisung aufrecht besteht."

Der Vorwurf der Weisungsmissachtung erstreckt sich somit nicht auf ein Gesamtverhalten, sondern auf die drei
angefuhrten, datumsmaRig bestimmten und dadurch von einander trennbaren Einzelhandlungen. Liegt Trennbarkeit
der als Dienstpflichtverletzung qualifizierten Einzelhandlungen vor, so unterliegen diese auch einer gesonderten
rechtlichen Beurteilung. Der Wegfall einer als Dienstpflichtverletzung qualifizierten Handlung aus dem erhobenen
Vorwurf hat sich daher auch im Spruch eines disziplinarrechtlichen Bescheides - sei es Einleitungs- oder
Verhandlungsbeschluss oder Erkenntnis - zu manifestieren.

Aus den vorgelegten Akten ergibt sich, dass die Uber Antrag des Personalamtes zur Abdeckung eines dringenden
Personalbedarfs fur die Aufarbeitung der anhangigen Geschéftsfalle betreffend die Getrankesteuerabgaben
ergangene Verfligung des Magistratsdirektors vom 27. April 2004 Uber die Abordnung der bisher im Sozialamt der
Landeshauptstadt Graz beschaftigten Beschwerdefuhrerin in die Finanz- und Vermdogensdirektion zur Verwendung im
Bereich der "DP A IlI-VI" mit sofortiger Wirkung lediglich in einem Aktenvermerk vom selben Tag festgehalten wurde.
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Eine Zustellung dieser Verfligung an die Beschwerdefiihrerin an diesem Tag erfolgte jedoch nicht. Erst mit schriftlicher
Ausfertigung vom 11. Mai 2004 durch das zustandige Personalamt wurde der Beschwerdefihrerin diese Verfugung des
Magistratsdirektors zur Kenntnis gebracht. Mit Schriftsatz vom 13. Mai 2004 erhob die Beschwerdefiihrerin gegen
diese Weisung Einwendungen ("Remonstration"), welche mit dem als "Weisungserteilung gemaR 8§ 19 Abs. 6 der Dienst-
und Gehaltsordnung" Ubertitelten Schreiben des Personalamtes vom 14. Mai 2004, der Beschwerdeflhrerin mittels
Telefax noch am selben Tag zugestellt, im Einzelnen entgegnet und die erteilte Weisung mit nachstehender

Zusammenfassung wiederholt wurde:

"Zusammenfassend ist festzuhalten, dass lhre Dienstabordnung zur Finanz- und Vermaogensdirektion aus sachlichen
Grunden, nach MaRRgabe der fiir den Dienstgeber aktuell bestehenden personellen Uber- bzw. Unterkapazitaten im

Bereich des Rechtskundigen Verwaltungsdienstes verflgt wurde.

Gemal § 19 Abs. 6 der Dienst- und Gehaltsordnung flr die Beamten der Stadt Graz wird die Personalverfiigung vom
11. 5. 2004 betreffend Ihre Dienstabordnung zur Finanz- und Vermdégensdirektion ausdricklich schriftlich wiederholt.

Sie haben daher am Montag, dem 17. 5. 2004 lhren Dienst in der Finanz- und Vermdégensdirektion anzutreten.”

Aus der Aktendarstellung geht bereits klar hervor - und war auch schon im Zeitpunkt der Erlassung des
erstangefochtenen Bescheides offenkundig -, dass die Beschwerdefuhrerin eine Weisung vom 27. April 2004 gar nicht
missachten konnte, weil sie eine solche offensichtlich nie erhalten hat. Die Aufnahme der internen Verfligung des
Magistratsdirektors von diesem Tag in den gegen die Beschwerdeflhrerin spruchgemall erhobenen Vorwurf der
Begehung von Dienstpflichtverletzungen erfolgte daher zu Unrecht. Da diese Weisung in den Spruch des
erstangefochtenen und des mit dem zweitangefochtenen Bescheid bestatigten Bescheides aufgenommen wurde,
konnte im Sinne des Gebotes einer konkreten Tatumschreibung nicht mit bloBer "Berichtigung" vorgegangen werden,
sondern es musste in diesem Punkt eine Aufhebung infolge inhaltlicher Rechtswidrigkeit gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
erfolgen.

Hinsichtlich der Weisung vom 11. Mai 2004 hatte die Beschwerdefihrerin ihre rechtlichen Bedenken gegen die
RechtmaRigkeit dieser Weisung im Sinne des 8 19 Abs. 6 DO begrindet geltend gemacht hat, was zur Folge hatte, dass
bis zur schriftlichen Bestatigung der erteilten Weisung durch den Vorgesetzten keine Pflicht zur Befolgung bestand
(vgl. etwa das zur gleichlautenden Bestimmung des§ 44 Abs. 3 BDG 1979 ergangene hg. Erkenntnis vom
15. September 2004, ZI. 2001/09/0023, mwN). Im Falle der schriftlichen Wiederholung der einmal erteilten Weisung
nach erfolgter Remonstration bilden beide eine Einheit, es liegt in Wahrheit nur eine zu befolgende Weisung vor. Durch
das der Beschwerdefiihrerin per Telefax Ubermittelte Schreiben des Personalamtes vom 14. Mai 2004, welches im
Ubrigen auf die Bestimmung des § 19 Abs. 6 DO ausdriicklich Bezug nahm, wurde die Weisung vom 11. Mai 2004 in
diesem Sinne wiederholt, so dass nur eine Weisung vorlag, deren Wirkung aber unter den genannten Umstanden erst
mit Zustellung der schriftlichen Weisungswiederholung vom 14. Mai 2004 eingetreten ist und deren Missachtung der
Beschwerdefiihrerin zur Last liegt. Einer Ubertitelung als "Weisung" bedurfte es zur Wirksamkeit der Anordnung
entgegen den Behauptungen in der Beschwerde nicht, da aus dem Zusammenhang eindeutig zu entnehmen war,
welches konkrete Verhalten von der Beschwerdeflhrerin erwartet wurde.

Von der Verpflichtung zur Befolgung von Weisungen des Vorgesetzten ist der Beamte gemal § 19 Abs. 5 DO nur dann
befreit, wenn es sich um die Weisung eines unzustandigen Organs oder um eine Weisung handelt, deren Befolgung
gegen strafgesetzliche Vorschriften verstoRen wirde. Von diesen Fallen abgesehen ist der Beamte verpflichtet, alle
sonstigen Weisungen, mdgen sie im Einzelfall auch gesetzwidrig sein, zu befolgen (vgl. die zur gleichartigen Regelung
des BDG 1979 ergangenen hg. Erkenntnisse vom 21. Marz 1991, ZI. 91/09/0002, vom 25. April 1991, VwSIg 13431/A,
vom 18. Februar 1998, ZI. 94/09/0352, und vom 21. Juni 2000, ZI.99/09/0028). Dass das dem Magistratsdirektor
unterstellte Personalamt oder dessen Leiter zur Erteilung der im Beschwerdefall zu befolgenden Weisung unzustandig
gewesen sei, wird in der Beschwerde im Ubrigen nicht konkretisiert. Dass die Befolgung der Weisung fiir die
Beschwerdefiihrerin mit strafrechtlichen Konsequenzen verbunden gewesen ware, behauptet sie selbst nicht.
Dadurch, dass die Beschwerdefiihrerin zugestandenermaRBen der ihr gegenlber zweifelsfrei gedulRerten bzw.
schriftlich unter Hinweis auf § 19 Abs. 6 DO 1997 wiederholten Dienstanordnung, in einer anderen Dienststelle
vorUbergehend Dienst zu versehen, bis heute nicht nachgekommen ist, handelte sie pflichtwidrig, weshalb in diesem
Umfang ihr Beschwerdevorbringen unbegrindet erscheint.

2. Die Beschwerdefihrerin bringt ferner vor, die "Dienstabordnung" in eine andere Abteilung ihrer Dienstbehérde
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stelle in Wahrheit eine rechtswidrige, nicht in Bescheidform ausgesprochene Versetzung ohne Befassung der zu
hérenden Personalvertretungsorgane und damit einen "Formenmissbrauch" unter Umgehung der gesetzlich, ja
verfassungsgesetzlich garantierten Rechtsschutzmaoglichkeiten dar.

Mit diesem Vorbringen steht in Widerspruch, dass die bekampfte Weisung ausdrucklich auf die Vorlaufigkeit dieser
MalRnahme Bezug nimmt, wie sowohl der zugrundliegenden Verfugung des Magistratsdirektors vom 27. April 2004
("..durch Aufarbeitung der anhangigen Geschaftsfalle ....dringender Personalbedarf..") als auch der schriftlichen
Weisung vom 14. Mai 2004 (Pkt. 1) unschwer entnommen hatte werden kénnen. Bezieht sich die Beschwerdefuhrerin
hingegen in diesem Zusammenhang auf die (von ihr selbst vorgelegten) internen Mitteilungen bzw. Ersuchen vom
19. Marz 2004 (Blg. ./O und ./P im hg. Akt 2005/09/0130), in denen um ihre Versetzung ersucht wurde, so ist darauf zu
verweisen, dass diese nicht unmittelbar Gegenstand der an sie ergangenen Weisungen wurden, so dass kein Anlass
besteht, entgegen dem eindeutigen Wortlaut der Verflgung des Magistratsdirektors vom 27. April 2004, welche ja die
Grundlage der schriftlich erteilten Weisung an die Beschwerdeflhrerin gewesen ist, vom Vorliegen einer Versetzung im
Sinne des § 20 Abs. 2 DO auszugehen. Die Beschwerdeflhrerin wurde zuletzt zur Beamtin der Dienstklasse VI,
Verwendungsgruppe A, Beamtengruppe "rechtkundiger Verwaltungsdienst", Dienstklasse VII, Gehaltsstufe 1 ernannt.
Dass die vorgesehene Tatigkeit in der Finanz- und Vermégensdirektion diesem Schema nicht entsprochen hatte,
insbesondere dass eine Uberstellung in eine andere Verwendungsgruppe (§ 68) auf Grund der bekdmpften Weisungen
hatte erfolgen sollen (vgl. dazu auch das hg. Erkenntnis vom 28. Janner 2004, ZI.2000/12/0239) hat die
Beschwerdefiihrerin weder im Verwaltungsverfahren noch in der Beschwerde dezidiert vorgebracht. Im Ubrigen wére
es der Beschwerdefiihrerin unbenommen geblieben, nach Befolgung der in Rede stehenden Dienstabordnung mittels
Feststellungsbescheid die Klarung ihrer dienstrechtlichen Stellung herbei zu fihren, wenn sich herausgestellt hatte,
dass etwa infolge Zeitablaufs von einer lediglich "voriibergehenden" Verwendung nicht mehr die Rede sein kdnnte (zu
der behaupteten Prajudizialitat der Feststellungsantrage siehe unten unter Pkt 4).

3. In beiden Verfahren macht die Beschwerdefihrerin auch die Befangenheit des Vorsitzenden der
Disziplinarkommission geltend, weil dieser als Leiter des Personalamtes sowohl die Weisung vom

11. und 14. Mai 2004 betreffend ihre Abordnung in die Finanz- und Vermoégensabteilung als auch jene Weisungen vom
29. Juni 2004 und 13. Januar 2005 betreffend die Anordnung einer amtsarztlichen Untersuchung erteilt habe, eine
Tatsache, die in den vorgelegten Akten ihre Bestatigung erfahrt, auf die aber die belangte Behdrde bereits in ihrer
Begrindung des angefochtenen Bescheides in Behandlung des schon in der Berufung erhobenen
Befangenheitseinwandes - wie oben wiedergegeben - eingegangen und zu dem rechtlichen Schluss gekommen ist,
eine Befangenheit liege nicht vor. Diese von der belangten Behérde vorgenommene Einschatzung erweist sich als nicht
rechtswidrig.

Die mit§ 7 AVG Ubereinstimmende allgemeine Regelung des § 68 Abs. 1 des Statuts der Landeshauptstadt Graz 1967
Uber die Amtsenthaltung bei Befangenheit gilt grundsatzlich auch im Disziplinarverfahren; daher haben sich auch die
Mitglieder der Disziplinarbehdrden ihres Amtes zu enthalten und ihre Vertretung zu veranlassen, wenn wichtige
Grinde verliegen, die geeignet sind, ihre volle Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen. Eine solche liegt nach dem
Sprachgebrauch nicht vor, wenn ein Beamter in der Lage ist, eine objektive (sachliche) unparteiische Entscheidung zu
treffen; der Beamte hat ausschlieBlich selbst zu beurteilen, ob Befangenheit vorliegt (vgl. Kucsko-Stadlmayer, Das
Disziplinarrecht der Beamten, 3. Auflage 2003, S 211f). Daher liegt die Anzeige der Befangenheit grundsatzlich im
subjektiven Bereich des Betreffenden. Der Betreffende hat selbst nach gewissenhafter Prifung zu entscheiden,
inwieweit ihm bei Berucksichtigung aller hiefiir mal3gebenden Umstande die unvoreingenommene Entscheidung in
der Sache madglich ist oder nicht (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 16. September 1998, ZI. 96/09/0072). Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. den hg. Beschluss vom 25. September 1965, VwSlg. 6772/A)
besteht das Wesen der Befangenheit in der Hemmung einer unparteiischen EntschlieBung durch unsachliche
psychologische Motive durch eine bestimmte, in die Entscheidungsfindung eingebundene physische Person.
Umstande, die darauf schlieBen lieRBen, der Vorsitzende der Disziplinarkommission hatte wider besseres Wissen und
Gewissen trotz Befangenheit an der berufungsgegenstandlichen Entscheidung mitgewirkt, bringt die
Beschwerdefiihrerin nicht vor. Derartiges kann der Verwaltungsgerichtshof im vorliegenden Beschwerdefall auch nicht
erkennen, zumal allein aus der von einem Verwaltungsorgan innerhalb seiner Zustandigkeit gelbten Tatigkeit nicht
zwingend schon die Annahme seiner Befangenheit in anderer Funktion abgeleitet werden muss. Den Organwaltern
kann namlich grundsatzlich zugebilligt werden, dass sie ungeachtet der jeweiligen Interessenlage ihres Dienstgebers
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ihre Entscheidung in behordlichen Angelegenheiten dem Gesetz entsprechend treffen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
23. September 1981, VwSlg. 10.549/A). Die Beschwerdeflhrerin Ubersieht, dass der Vorsitzende der
Disziplinarkommission die Weisung vom 11. Mai 2004 nicht selbst erlassen, sondern fur den Magistratsdirektor in
Umsetzung von dessen Verfugung vom 27. April 2004 lediglich "intimiert" hat. Auch die schriftliche Wiederholung der
Weisung vom 14. Mai 2004 zeichnete er nur "fir den Magistratsdirektor"; daran schlief3t sich ein von diesem selbst
unterfertigter Genehmigungsvermerk. Damit ist klar, dass der Vorsitzende des Disziplinarkommission in seiner
Funktion als Leiter des Personalamtes hinsichtlich des Inhaltes der Weisung keinen eigenen normativen Willen
entfaltete. Im Ubrigen vermag der Verwaltungsgerichtshof auch aus den Akten des Verwaltungsverfahrens einen
Befangenheitsgrund nicht zu erkennen (vgl. auch das die Behauptung der Befangenheit einer die arztliche
Untersuchung des damaligen Beschwerdeflhrers anordnenden Vorsitzenden der Disziplinarkommission betreffende
hg. Erkenntnis vom 3. Juli 2000, ZI. 2000/09/0006). Sohin ist auch im Hinblick darauf, dass das Gesetz fiir diesen Fall
keinen ausdricklichen AusschlieBungsgrund vorsieht, der Vorwurf der Befangenheit des Vorsitzenden der
Disziplinarkommission nicht berechtigt.

4. Die Beschwerdefihrerin beruft sich auch darauf, die belangte Behdrde hatte zunachst Uber ihre
Feststellungsantrage entscheiden muissen, da diese insbesondere in Bezug auf ein der Beschwerdeflhrerin
vorgeworfenes Verschulden prajudiziell gewesen waren. Sie bezieht sich damit auf ihre Antrage vom 1. Juli 2004, mit
welchem sie die Feststellung begehrte, ob durch die Weisung vom 11. Mai 2004 eine Dienstabordnung oder eine
Versetzung verflgt worden sei, vom 7. Juli 2004, mit welchem sie die Feststellung begehrte, ob die Befolgung der
Weisung vom 11. und 14. Mai 2004 zu ihren Dienstpflichten gehére, und vom 8. Juli 2004, mit welchem sie die
bescheidmaRige Feststellungen ihrer Funktionsbezeichnung begehrte. Sie macht damit die Prajudizialitat der tber
diese Feststellungsantrage ergehenden Bescheide geltend. Prdjudiziell ist aber nur eine Entscheidung, die eine
Rechtsfrage betrifft, deren Beantwortung fur die Hauptfragenentscheidung unabdingbar ist und die diese in einer die
Verwaltungsbehorde bindenden Weise regelt (Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht, 8. Auflage, Rz 306). Die
Hauptfrage im Beschwerdefall ist, ob die Beschwerdefiihrerin trotz der anhangigen Feststellungsverfahren jene
Weisung, ihren Dienst vorlaufig in einer anderen Abteilung ihrer Dienststelle zu versehen, hatte befolgen missen und
ob ihr an deren Nichtbefolgung ein Verschulden anzulasten war. Wie bereits oben dargelegt, ist eine (auch
gesetzwidrige) Weisung zunachst auszufiihren, wenn keiner der in 8 19 Abs. 5 DO genannten Falle vorliegt. Daher
kommt es im Rahmen der Beurteilung der subjektiven Tatseite (des Verschuldens) der Beschwerdefihrerin an der
- insoweit unstrittigen - objektiven Verletzung der Gehorsamspflicht lediglich darauf an, ob ihr die Befolgung der
Weisung moglich und zumutbar gewesen ist. Im Sinne der bereits oben zitierten Rechtslage ware die
Beschwerdefiihrerin nach Kenntnisnahme der schriftlichen Aufrechterhaltung der Weisung aber jedenfalls gehalten
gewesen, diese zunachst einmal zu befolgen, auch wenn sie die Weisung fir rechtswidrig hielt. Die Klarung der in den
Feststellungsantragen aufgeworfenen Fragen ware sodann allenfalls Gegenstand eines hiertiber durchzufihrenden
gesonderten Verfahrens gewesen. Insbesondere auch der Feststellungsantrag vom 7. Juli 2004, mit welchem sie die
Feststellung begehrte, ob die Befolgung der Weisung vom 11. und 14. Mai 2004 zu ihren Dienstpflichten gehore,
konnte die sie grundsatzlich treffende Dienstpflicht zur Befolgung der (allenfalls auch rechtswidrigen) Weisung bis zur
Erledigung dieses Antrages nicht "aussetzen". Auch Erledigungen der Antrage vom 1. und 8. Juli 2004, die lediglich ihre
dienstrechtliche Stellung betrafen, waren im Hinblick auf ihre unbedingte Pflicht zur Befolgung jener Weisung
unerheblich, weshalb eine von der Behdrde zu beachtende Prajudizialitat dieser Erledigungen nicht vorliegt. Dass ihr
die Einhaltung der Weisung aus anderen Grinden nicht moglich gewesen sei, behauptet sie nicht.

Insoweit die Beschwerdefuhrerin die Unzumutbarkeit der Weisungsbefolgung auf die Einstellung ihrer Bezlge seit
1. Juli 2004 griindet, ist sie darauf hinzuweisen, dass sie eingestandenermafen seit dem 17. Mai 2004 (dem Tag des
aufgeforderten Dienstantritts) bis zum gegenwartigen Zeitpunkt tatsachlich keinen Dienst mehr versehen hat. Nach
der Bestimmung des & 24 Abs. 4 DO verliert der Beamte flr die Zeit seines ungerechtfertigten Fernbleibens vom Dienst
den Anspruch auf Bezlige. Ausgehend von der Annahme, das Fernbleiben der Beschwerdefiihrerin vom Dienst sei
unter den gegebenen Umstanden, insbesondere der mangelnden Mitwirkung bei der Beurteilung ihrer
Dienstunfahigkeit (hierzu siehe unten unter Pkt. 5) ein ungerechtfertigter, handelte die Dienstbehdrde grundsatzlich
nicht rechtswidrig, wenn sie die gesetzlich vorgesehenen Rechtsfolgen eintreten lieB. Inwieweit sie dies mittels
Bescheid hatte tun mussen, war im vorliegenden Verfahren nicht zu prufen.

5. Die Beschwerdefihrerin macht zu Spruchpunkt 2 (Unterlassung der Mitwirkung bei der arztlichen Untersuchung)
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geltend, eine arztliche Untersuchung wie von der Dienstbehérde angeordnet, sei im Hinblick auf die Evidenz der
behaupteten Dienstunfahigkeit infolge eines Kreuzbandrisses nicht notwendig gewesen. Dieses Vorbringen vermag
allein schon aus der zeitlichen Abfolge nicht zu Uberzeugen, weil der erst am 22. Juni 2004 erfolgte Kreuzbandriss eine
krankheitsbedingte Abwesenheit der Beschwerdefuhrerin seit dem 18. Mai 2004 kaum hatte erkldren kénnen. Auch
findet sich daraus allein kein plausibler Grund fur die Weigerung der Beschwerdefuhrerin, sich in weiterer Folge am
10. Februar 2005 einer arztlichen Untersuchung zu unterziehen.

Dienstunfahigkeit durch Erkrankung liegt dann vor, wenn durch diese die ordnungsgemal3e Dienstleistung verhindert
wird oder durch die Dienstleistung die Gefahr der Verschlimmerung der Erkrankung gegeben wdre oder die
Dienstleistung fur den Beamten ein objektiv unzumutbares Unbill darstellen wirde (vgl. das hg. Erkenntnis vom
28. Marz 2007, ZI.2006/12/0135 mwN). Die "Dienstunfahigkeit" ist ein Rechtsbegriff. Die Beurteilung obliegt,
insbesondere auf Grund von arztlichen Sachverstandigengutachten, der Dienstbehorde (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
15. November 2006, ZI. 2006/12/0027, und vom 11. Oktober 2006, ZI.2005/12/0267, u. a.). Um der Dienstbehdrde
diese rechtliche Beurteilung zu ermdglichen, sieht § 24 Abs. 3 DO - analog zu den Vorschriften des 8 52 Abs. 2 BDG
1979 und anderer Dienstordnungen (etwa § 31 Abs. 2 der Wiener Dienstordnung 1994) - vor, dass ein wegen Krankheit
vom Dienst abwesender Beamter unter anderem verpflichtet ist, sich auf Anordnung einer arztlichen Untersuchung zu
unterziehen. Dass ihr die Mitwirkung an der arztlichen Feststellung ihres Leidenszustandes nicht zumutbar gewesen
sei, wird von der Beschwerdefihrerin konkret nicht dargetan; sie hatte daher entweder den - mehrfachen -
Aufforderungen ihrer Dienstbehodrde, zu einer arztlichen Untersuchung zu erscheinen, Folge leisten oder Griinde
anfihren mussen, aus welchen ihr die Erfullung ihrer Mitwirkungspflichten unmaéglich oder unzumutbar sei. Eine
plausible Entschuldigung fir ihr Fernbleiben blieb die Beschwerdefiihrerin aber schuldig. Daher hat sie sowohl die
besoldungsrechtlichen Konsequenzen (§ 24 Abs. 3 letzter Satz DO: Entfall der Bezlige) zu tragen als auch hieftr
disziplindr einzustehen. Darauf, ob die angeordneten arztlichen Untersuchungen in ihren Augen "nicht notwendig"
gewesen waren, kommt es nicht an. Da die Beschwerdeflihrerin daher ihrer Verpflichtung zur Mitwirkung an der
Feststellung der von ihr behaupteten Dienstunfahigkeit ohne Grund nicht nachkam, kann keine Rechtswidrigkeit darin
erblickt werden, wenn die Disziplinarbehoérden die Abwesenheit vom Dienst im Sinne des § 24 Abs. 3 DO als nicht

gerechtfertigt ansahen.

6. Die Beschwerdeflihrerin macht weiters geltend, dass die mindliche Verhandlung vor der Behorde erster Instanz in
ihrer und ihres Rechtsvertreters Abwesenheit stattgefunden habe und sie dadurch verhindert gewesen sei, ihre Rechte
wahrzunehmen, die Ladung zur Verhandlung habe keinen Hinweis auf die Rechtsfolgen enthalten. Dieser Vorwurf
kann im Beschwerdeverfahren dahingestellt bleiben, weil die Beschwerdefiihrerin jedenfalls die Moglichkeit gehabt
hatte, entweder in ihrer Berufung oder anlasslich der vor der belangten Behdrde stattgefundenen mundlichen
Berufungsverhandlung, in welcher der Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin anwesend war, neues Vorbringen zu
erstatten. Damit war ein allfélliger Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens jedenfalls geheilt.

7. Die Beschwerdeflhrerin moniert in ihrer gegen den zweitangefochtenen Bescheid gerichteten Beschwerde auch, zu
Unrecht hatten die Disziplinarbehtérden in der Sache entschieden, ohne auf die Anhangigkeit der gegen den
erstangefochtenen Bescheid gerichteten VWGH-Beschwerde Bedacht zu nehmen. Dem ist entgegen zu halten, dass es
far die Disziplinarkommission lediglich darauf ankam, ob ihr im Zeitpunkt der Durchfihrung der Verhandlung ein
rechtskraftiger Einleitungs- und Verhandlungsbeschluss vorlag. Das war jedoch der Fall. Auf die Rechtsfolgen einer
allfélligen Aufhebung des Einleitungs- und Verhandlungsbeschlusses im Sinne des § 63 Abs. 1 VwWGG musste in diesem
Verfahrensstadium jedenfalls noch nicht Bedacht genommen werden.

8. In der Beschwerde gegen den zweitangefochtenen Bescheid wird Uberdies auch die Strafbemessung mit dem
wesentlichen Argument bekampft, die Disziplinarbehdrden hatten wesentliche Milderungsgrinde unbertcksichtigt
gelassen, der Ausspruch der Entlassung sei nicht gerechtfertigt.

Die belangte Behorde hat zum Strafausspruch lediglich ausgefuhrt:

"Somit liegen die Tatbestande von Nichtbefolgen einer Weisung, Nichtmitwirkung und unentschuldigtes Fernbleiben
vom Dienst vor, was die Disziplinarstrafe der Entlassung rechtfertigt.

Als mildernd war die bisherige Unbescholtenheit sowie ihre ausgezeichnete Dienstbeschreibung heranzuziehen.

Als erschwerend wurde die Vielzahl an Verweigerungen zur Mitwirkung gewertet."
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Mit diesen Ausfuhrungen hat sich die belangte Behorde jedoch nicht ausreichend mit den in dem - der Bestimmung
des§ 93 Abs. 1 BDG 1979 wortgleich nachgebildeten - 8 80 Abs. 1 DO bezeichneten Kriterien der Strafbemessung
auseinandergesetzt. Insbesondere haben die Disziplinarbehérden unterlassen darzulegen, aus welchem Grund es des
Ausspruchs der Entlassung bedurfte, um die Beschwerdefihrerin von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten. Dies wird die belangte Behdrde nachzuholen haben, wobei auf das Erkenntnis
eines verstarkten Senates vom 14. November 2007, ZI. 2005/09/0115, gemaR § 43 Abs. 2 VwGG verwiesen wird, in
welchem sich der Verwaltungsgerichtshof unter anderem auch mit der Auslegung des 8 93 Abs. 1 leg. cit.

auseinandergesetzt hat.

Aus den dargelegten Grinden war der zweitangefochtene Bescheid, soweit damit der Strafausspruch des
erstinstanzlichen Disziplinarerkenntnisses bestatigt wurde, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben, im Ubrigen jedoch die Beschwerden
gemall 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch uber die Aufwandersatze grindet sich auf 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 13. Dezember 2007
Schlagworte

Intimation Zurechnung von BescheidenDefinition von Begriffen mit allgemeiner Bedeutung VwRallg7Inhalt des
Spruches DiversesBesondere RechtsgebieteSachverstandiger Erfordernis der Beiziehung ArztOrganisationsrecht
Diverses Weisung Aufsicht VwRallg5/4Anspruch auf bescheidmallige Erledigung und auf Zustellung, Recht der Behérde
zur Bescheiderlassung FeststellungsbescheideBefangenheit der Mitglieder von Kollegialbehdrden

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2007:2005090130.X00
Im RIS seit

30.01.2008
Zuletzt aktualisiert am

10.05.2012

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/93
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_333_2/2003_333_2.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2007/12/13 2005/09/0130
	JUSLINE Entscheidung


