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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stdberl,
Dr. Kohler, Dr. Schick und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Petritz, Uber die
Beschwerde des FB in Wien, vertreten durch Freimuller/Noll/Obereder/Pilz & Partner Rechtsanwalte GmbH in
1080 Wien, Alserstral3e 21, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 14. Februar 2006,
ZI. GS5-SH-2919/014-2005, betreffend Kostenersatz fur Sozialhilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Niederosterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der NO Landesregierung vom 14. Februar 2006 wurde der
Beschwerdefiihrer verpflichtet, Kosten der seiner Mutter im Zeitraum vom 1. Mai 2001 bis 31. Dezember 2003
geleisteten Sozialhilfe in Hohe von EUR 14.996,45 binnen festgesetzter Frist zu ersetzen.

Begrindend wurde nach Darstellung des Verfahrensganges und der angewendeten Rechtsvorschriften im
Wesentlichen ausgefuhrt, der Mutter des Beschwerdeflhrers, Maria B., sei ab 18. Februar 1994 Sozialhilfe durch Pflege
im NO Landes-Pensionisten- und Pflegeheim Pressbaum gewéhrt worden. Mit Ubergabsvertrag vom 23. Marz 1992
seien dem BeschwerdefUhrer und seinem Bruder naher bezeichnete Liegenschaften von Karl und Maria B. - Eltern des
Beschwerdefiihrers und jeweils Halfteeigentimer - Ubergeben worden. Mit Ausstattungsbestellungsvertrag vom
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23. Marz 1992 habe der Beschwerdefuhrer von seinen Eltern weitere Grundstticke mit der Bestimmung erhalten, dass
der Wert des Vertragsgegenstandes in seinen zukunftigen vaterlichen und mautterlichen Erb- und Pflichtteil
eingerechnet werde.

Der Verkehrswert der dem BeschwerdefUhrer auf Grund des Ausstattungsbestellungsvertrages ubertragenen
Liegenschaften betrage insgesamt EUR 162.850,76. Da Maria B. Halfteeigentimerin gewesen sei, habe der
Beschwerdefiihrer von seiner Mutter somit EUR 81.425,38 ohne Gegenleistung Ubertragen bekommen.
Ausstattungsbestellungsvertrage seien hochstgerichtlichen Entscheidungen zufolge als Schenkungen anzusehen,
soweit keine Ausstattungspflicht bestand bzw. deren AusmaR Uberschritten wurde, wobei fir die Ermittlung der Hohe
des Heiratsgutes ein Prozentsatz von 25 % bis 30 % des Jahresnettoeinkommens des Unterhaltspflichtigen
heranzuziehen sei. Der Beschwerdeflhrer sei seit 25. November 1987 verheiratet und habe im Zeitpunkt der
Vertragserrichtung im Jahre 1992 Uber eine eigene Wohnung und Uber ausreichendes eigenes Einkommen verflgt. Im
Zeitpunkt seiner EheschlieBung hatten seien Eltern ein Einkommen aus selbstandiger Erwerbstatigkeit in Héhe von
insgesamt monatlich EUR 1.540,66, somit pro Person in Héhe von EUR 770,33 erzielt. Dieses Einkommen habe sich im
Jahre 1988 auf monatlich EUR 794,24 pro Person erhdht. Seit 1. Janner 1994 beziehe die Mutter des
Beschwerdefiihrers eine Witwenpension in H6he von EUR 341,88 monatlich. 30 % des Jahresnettoeinkommens der
Mutter des Beschwerdefiihrers ergiben fiir das Jahr 1987 einen Betrag von rund EUR 3.245,--. Die Ubertragung von
Liegenschaften im Wert von EUR 81.425,38 sei daher nicht in Erfillung der gesetzlichen Ausstattungspflicht nach
§ 1231 ABGB erfolgt. Es habe auch kein Unterhaltsanspruch des Beschwerdeflihrers gegen seine Mutter bestanden. Es
sei daher von einer Vermdgensubertragung ohne Gegenleistung auszugehen. Eine '"vorweggenommene
Erbauseinandersetzung", wie sie vom Beschwerdeflihrer geltend gemacht werde, sei nicht geeignet, die
Unentgeltlichkeit der Vermdgensibertragung auszuschlieBen. Der Wert des geschenkten Vermdgens Ubersteige den
dem Beschwerdefiihrer bisher auferlegten Kostenersatz um ein Vielfaches.

Die gegen diesen Bescheid an den Verfassungsgerichtshof erhobene Beschwerde wurde, nachdem dieser deren
Behandlung mit Beschluss vom 6. Juni 2006, B 734/06, abgelehnt hatte, gemall Art. 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 41 Abs. 1 NO Sozialhilfegesetz 2000 (NO SHG) ist, wenn ein Hilfeempfanger innerhalb der letzten fiinf Jahre
vor Beginn der Hilfeleistung, wahrend oder drei Jahre nach der Hilfeleistung Vermégen verschenkt oder sonst ohne
entsprechende Gegenleistung an andere Personen Ubertragen hat, der Geschenknehmer (Erwerber) zum Kostenersatz
verpflichtet, soweit der Wert des Vermogens das Flnffache des Richtsatzes fur Alleinstehende Ubersteigt.

Fir Tatbestdnde geméaR § 41 Abs. 1 NO SHG, die vor dem Inkrafttreten dieses Landesgesetzes verwirklicht wurden,
betragt die vor Beginn der Hilfeleistung liegende Frist gemaR § 78 Abs. 4 NO SHG drei Jahre.

GemaR § 41 Abs. 2 NO SHG ist die Ersatzpflicht mit der Héhe des Geschenkwertes (Wert des ohne entsprechende
Gegenleistung tbernommenen Vermdgens) begrenzt.

Dem angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zu Grunde, fur die der Mutter des Beschwerdeflhrers im Zeitraum
vom 1. Mai 2001 bis 31. Dezember 2003 durch stationare Unterbringung gewahrte Sozialhilfe seien offene Kosten in
Hohe von EUR 29.992,90 aufgelaufen. Als Geschenknehmer des Halfteanteils ndher bezeichneter Liegenschaften
seiner Mutter im Wert von EUR 81.425,38 sei der Beschwerdeflhrer verpflichtet, (neben seinem Bruder) die Halfte des
offenen Sozialhilfeaufwandes in Hoéhe von EUR 14.996,45 zu ersetzen.

Der Beschwerdefihrer wendet dagegen im Wesentlichen ein, die belangte Behoérde sei zu Unrecht der Auffassung,
dass es sich beim Ausstattungsbestellungsvertrag vom 23. Marz 1992 um eine Schenkung handle. Vielmehr sei in
diesem Vertrag ausdruicklich festgehalten, die Ausstattung werde mit der Bestimmung Ubergeben, dass der Wert des
Vertragsgegenstandes in den zuklnftigen vaterlichen und mutterlichen Pflichtteil eingerechnet werde. Das Entgelt
bestehe daher in der Einrechnung in den vaterlichen und miuitterlichen Erb- und Pflichtteil. Als weitere Gegenleistung
sei auf ein Fruchtgenussrecht der Eltern des Beschwerdefiihrers an der gesamten Ubergabsliegenschaft hinzuweisen.
SchlieBlich kénne eine freiwillig gewahrte Ausstattung Uber das erzwingbare Mindestmal? weit hinausgehen, ohne zu
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einer Schenkung zu werden. Nur wenn die Beteiligten darUber einig seien, dass das Mall der gesetzlichen
Verpflichtung Uberschritten werden solle, oder wenn die UnverhaltnismaRigkeit offenbar sei, liege hinsichtlich des
UbermaRes eine Schenkung vor. Selbst wenn man aber der - nach Auffassung des Beschwerdefiihrers - irrigen
Annahme wadre, die Ausstattung sei unverhaltnismaRig und daher das UbermaR als Schenkung anzusehen, sei der
belangten Behérde vorzuwerfen, dass sie eine Ermittlung des UbermaRes unterlassen habe. Mit dessen Héhe sei
namlich die Ersatzpflicht des Beschwerdefilhrers gemaR § 41 Abs. 2 NO SHG begrenzt. Uberdies sei der Wert des
erwahnten Fruchtgenussrechts unberucksichtigt geblieben, ebenso das Funffache des Richtsatzes fur Alleinstehende
im Sinne des § 41 Abs. 1 letzter Halbsatz NO SHG.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdefiihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf:

Die Pflicht zur Ausstattung des Sohnes entspricht im Wesentlichen der Pflicht zur Ausstattung der Tochter nach den
88 1220ff ABGB im Sinne einer Starthilfe fur das ausstattungsbedurftige Kind bei der ersten Grindung einer eigenen
Familie (vgl. Bydlinski in Rummel 113, § 1231 ABGB, Rz 1). Insoweit eine Pflicht zur Ausstattung bestand und deren
Ausmal nicht Gberschritten wurde, liegt in der unter diesem Titel vorgenommenen Zuwendung keine Schenkung
(vgl. z.B. das Urteil des Obersten Gerichtshofes vom 2. Juli 1969, 5 Ob 117/69 = |Bl 1970, 424). Waren sich die
Beteiligten jedoch dariber einig, dass das Mal3 der gesetzlichen Verpflichtung Gberschritten werden sollte, oder wenn
die Unverhéltnismé&Rigkeit eine offenbare ist, liegt hinsichtlich des UbermaRes eine Schenkung vor (vgl. das Urteil des
OGH vom 6. Marz 1957, 2 Ob 5/57).

Was die Hohe des Ausstattungsanspruches anlangt, sind die Verhaltnisse des Einzelfalles entscheidend (vgl. nochmals
Bydlinski, a.a.0., § 1221, Rz 1, mwN). Im Allgemeinen geht der Ausstattungsanspruch jedoch Gber ein Ausmal3 von 25 %
bis 30 % des Jahreseinkommens des (im Ubrigen vermégenslosen) Ausstattungspflichtigen nicht hinaus (vgl. z.B. das
hg. Erkenntnis vom 14. Mai 1991, ZI. 90/14/0281, und die dort zitierte Judikatur).

Die belangte Behorde ist - wie dargelegt - zur Auffassung gelangt, die Liegenschaftsibertragung im Wert von
EUR 81.425,38 kdnne weder nach den finanziellen Verhaltnissen der Mutter des Beschwerdeflhrers noch nach seinem
Ausstattungsbedarf im Zeitpunkt der Errichtung des Ausstattungsbestellungsvertrages als Erflllung der gesetzlichen
Ausstattungspflicht angesehen werden. Dass die tatsachlichen Grundlagen dieser Auffassung unzutreffend waren,
bringt der Beschwerdefiihrer nicht vor. Weder ist er der Annahme der belangten Behdorde betreffend die finanziellen
Verhéltnisse entgegengetreten, noch hat er Umstdnde aufgezeigt, die einen Bedarf nach einer "Starthilfe" rund
viereinhalb Jahre nach seiner EheschlieBung und trotz seines ausreichenden Einkommens und seiner gesicherten
Wohnverhaltnisse begriinden kénnten.

Die Auffassung der belangten Behérde, die Ubertragung des Hélfteanteils an den in Rede stehenden Liegenschaften
durch den Ausstattungsbestellungsvertrag vom 23. Marz 1992 sei nicht in Erfullung einer Ausstattungspflicht gemaR
§ 1231 ABGB erfolgt, ist daher nicht zu beanstanden.

Selbst wenn man jedoch mit dem Beschwerdefihrer von der Erfullung einer Ausstattungspflicht ausgehen wollte, ware
damit fir ihn nichts gewonnen. Diesfalls miUsste namlich angesichts des auffallenden Missverhaltnisses zwischen der
Ausstattungspflicht seiner Mutter und dem Wert der ihm Ubertragenen Liegenschaften von einer Schenkung
ausgegangen werden - wenngleich nur beziiglich des UbermaRes. Allerdings hat der Beschwerdefiihrer Umstinde,
denen zufolge der ihm vorgeschriebene Kostenersatz im UbermaR keine Deckung fande, konkret nicht aufgezeigt.

Nicht zielfiihrend sind die Versuche, den Ausstattungsbestellungsvertrag vom 23. Marz 1992 als - zumindest teilweise -
entgeltlichen Vertrag darzustellen:

Ein Fruchtgenussrecht wurde den Eltern des Beschwerdeflhrers in diesem Vertrag - nach Ausweis der in den
vorgelegten Verwaltungsakten befindlichen Kopie des Vertrages - nicht eingerdaumt. Weiters ist die Einrechnung des
Wertes der (ibergebenen Liegenschaften in den zukiinftigen Pflichtteil keine Gegenleistung fiir die Ubertragung dieser
Liegenschaften in das Eigentum des Beschwerdeflhrers; besteht doch vor dem Erbanfall - auch flir den gesetzlichen
Erben - nicht mehr als eine Erbaussicht, die aber noch kein Recht darstellt, Gber das verflgt werden konnte (vgl.
vielmehr § 879 Abs. 2 Z. 3 ABGB).

Soweit die Beschwerde jedoch die unterbliebene Berticksichtigung des fiinffachen Richtsatzes flr Alleinstehende rigt,
zeigt sie nicht auf, dass die belangte Behorde bei Abzug des entsprechenden Betrages vom Wert des dem
Beschwerdefiihrer Ubertragenen Vermdgens zu einem im Sinne des § 42 Abs. 2 Z. 3 VWGG wesentlich anderen
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Bescheid gelangt ware.
Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemaf3 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003.
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