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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Kohler, Dr. Schick und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Petritz, Uber die
Beschwerde des GG in St. Pélten, vertreten durch Dr. Friedrich Schwarzinger und Mag. Nikolaus Weiser, Rechtsanwalte
in 4600 Wels, Johannisgasse 3/1ll, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 25. Juli 2006,
ZIl. GS5-SH-2812/020-2006, betreffend Sozialhilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Niederosterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 25. Juli 2006 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers
auf "Aufnahme in eine geeignete Einrichtung" gemidR§ 26 NO Sozialhilfegesetz 2000 (NO SHG) abgewiesen.
Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, der Beschwerdefihrer habe am 31. Mai 2006 einen Antrag auf
Unterbringung in einer geeigneten Einrichtung im Rahmen der "Hilfe fur Menschen mit besonderen Beduirfnissen"
gestellt. Er sei im Zeitpunkt der Antragstellung in einer Einrichtung der "Emmausgemeinschaft St. Polten”
untergebracht gewesen, von wo er aber wegen provokanten Verhaltens gegentber Mitbewohnern per 8. Juli 2006
habe entlassen werden sollen. Am 30. Mai 2006 sei er namlich als eine der Hauptpersonen an einem Konflikt beteiligt
gewesen, der schlieBlich zu Handgreiflichkeiten und zur Entlassung eines Mitbewohners geflhrt habe. Vor seinem
Aufenthalt in der "Emmausgemeinschaft St. Polten" sei der Beschwerdeflhrer, wie im Zuge der behdrdlichen
Erhebungen zu Tage gekommen sei, mehrere Jahre in Einrichtungen der Caritas in Retz und Unternalb untergebracht
gewesen. Von dort sei er auf Grund des Verdachts der Vergewaltigung eines schwerer behinderten Mitbewohners
sowie wegen zunehmender Unfuhrbarkeit am 14. Oktober 2005 entlassen worden. Er habe sich der padagogischen
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Einflussnahme immer wieder entzogen und sich auch nicht an die mit ihm getroffenen Vereinbarungen gehalten. Auf
Grund dieser Umstande sei der von der Behdrde befasste "Heimeinweisungsausschuss der Abteilung Sozialhilfe" zur
Auffassung gelangt, dass es derzeit in Niederdsterreich keine Einrichtung gebe, mit der ein Ubereinkommen Uber die
Betreuung von Menschen mit besonderen Bedurfnissen bestehe und in der der Beschwerdefthrer auf Grund seines
Zustandsbildes adaquat betreut und die Sicherheit der Mitbewohner gewahrleistet werden kénne. Mangels geeigneter
Einrichtung habe dem Antrag des Beschwerdeflhrers nicht entsprochen werden kdnnen. Mit Bescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 25. Juli 2006 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf "Aufnahme in
eine geeignete Einrichtung" gemaR Paragraph 26, NO Sozialhilfegesetz 2000 (NO SHG) abgewiesen. Begriindend wurde
im Wesentlichen ausgefihrt, der Beschwerdefiihrer habe am 31. Mai 2006 einen Antrag auf Unterbringung in einer
geeigneten Einrichtung im Rahmen der "Hilfe fir Menschen mit besonderen Bedtirfnissen" gestellt. Er sei im Zeitpunkt
der Antragstellung in einer Einrichtung der "Emmausgemeinschaft St. POlten" untergebracht gewesen, von wo er aber
wegen provokanten Verhaltens gegenuber Mitbewohnern per 8. Juli 2006 habe entlassen werden sollen. Am
30. Mai 2006 sei er namlich als eine der Hauptpersonen an einem Konflikt beteiligt gewesen, der schlieBlich zu
Handgreiflichkeiten und zur Entlassung eines Mitbewohners gefihrt habe. Vor seinem Aufenthalt in der
"Emmausgemeinschaft St. Polten" sei der Beschwerdefihrer, wie im Zuge der behdrdlichen Erhebungen zu Tage
gekommen sei, mehrere Jahre in Einrichtungen der Caritas in Retz und Unternalb untergebracht gewesen. Von dort sei
er auf Grund des Verdachts der Vergewaltigung eines schwerer behinderten Mitbewohners sowie wegen zunehmender
UnfUhrbarkeit am 14. Oktober 2005 entlassen worden. Er habe sich der padagogischen Einflussnahme immer wieder
entzogen und sich auch nicht an die mit ihm getroffenen Vereinbarungen gehalten. Auf Grund dieser Umstande sei der
von der Behorde befasste "Heimeinweisungsausschuss der Abteilung Sozialhilfe" zur Auffassung gelangt, dass es
derzeit in Nieder&sterreich keine Einrichtung gebe, mit der ein Ubereinkommen (ber die Betreuung von Menschen mit
besonderen Bedurfnissen bestehe und in der der Beschwerdeflhrer auf Grund seines Zustandsbildes addquat betreut
und die Sicherheit der Mitbewohner gewahrleistet werden kénne. Mangels geeigneter Einrichtung habe dem Antrag
des Beschwerdeflhrers nicht entsprochen werden kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GeméaR§ 24 Abs. 3 NO Sozialhilfegesetz 2000 (NO SHG) ist das Ziel der Hilfe fir Menschen mit besonderen
Bedurfnissen, diesen auf der Grundlage eines auf ihre Bedurfnisse und Méglichkeiten abgestimmten Hilfsangebotes
dazu zu befahigen, in die Gesellschaft eingegliedert zu werden. GemaR Paragraph 24, Absatz 3,
NO Sozialhilfegesetz 2000 (NO SHG) ist das Ziel der Hilfe fiir Menschen mit besonderen Bediirfnissen, diesen auf der
Grundlage eines auf ihre Bedurfnisse und Moglichkeiten abgestimmten Hilfsangebotes dazu zu befahigen, in die
Gesellschaft eingegliedert zu werden.

GeméR 8§ 26 Abs. 1 NO SHG umfasst die Hilfe fiir Menschen mit besonderen BediirfnissenGemé&R Paragraph 26, Absatz
eins, NO SHG umfasst die Hilfe fiir Menschen mit besonderen BedUrfnissen

1. 1.Ziffer eins
Heilbehandlung,
2. 2.Ziffer 2
Hilfsmittel,
3. 3.Ziffer3
Hilfe zur Frihférderung, Erziehung und Schulbildung,
4. 4Ziffer 4
Hilfe zur beruflichen Eingliederung,
5. 5.Ziffer 5
Hilfe durch geschitzte Arbeit,
6. 6.Ziffer 6
Hilfe zur sozialen Eingliederung,
7. 7.Ziffer7
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Hilfe durch soziale Betreuung und Pflege sowie
8. 8.ziffer 8
personliche Hilfe.

Auf die Hilfen gemaR Abs. 1, ausgenommen Z. 2, 5 und 8, besteht gem&R§ 26 Abs. 2 NO SHG ein Rechtsanspruch. Es
besteht jedoch kein Rechtsanspruch auf eine bestimmte MaBnahme oder Einrichtung. Nach den Erfordernissen des
Einzelfalles ist die Malinahme auszuwahlen. Hilfen gemal Abs. 1 Z. 1, 3, 4, 6 und 7 sind nach MalRgabe der zur
Verfligung stehenden Einrichtungen zu gewahren.Auf die Hilfen gemal Absatz eins,, ausgenommen Ziffer 2, 5 und 8,
besteht gemaRk Paragraph 26, Absatz 2, NO SHG ein Rechtsanspruch. Es besteht jedoch kein Rechtsanspruch auf eine
bestimmte Malinahme oder Einrichtung. Nach den Erfordernissen des Einzelfalles ist die MaBnahme auszuwahlen.
Hilfen gemald Absatz eins, Ziffer eins, 3, 4, 6 und 7 sind nach MaRgabe der zur Verfigung stehenden Einrichtungen zu
gewahren.

Die Grundlage der Entscheidung fur die Leistung und die Auswahl der Hilfemalinahmen bildet gemaRs 26 Abs. 3

NO SHG ein Sachverstiandigengutachten eines Arztes oder die Stellungnahme eines Diplom-Sozialarbeiters.
Erforderlichenfalls sind zur ganzheitlichen Beurteilung der Situation auch Personen aus anderen Bereichen,
beispielsweise der Heil- oder Sonderpadagogik, der Psychologie oder der Pflege, beizuziehen.Die Grundlage der
Entscheidung fiir die Leistung und die Auswahl der HilfemaRnahmen bildet gemaR Paragraph 26, Absatz 3, NO SHG ein
Sachverstandigengutachten eines Arztes oder die Stellungnahme eines Diplom-Sozialarbeiters. Erforderlichenfalls sind
zur ganzheitlichen Beurteilung der Situation auch Personen aus anderen Bereichen, beispielsweise der Heil- oder
Sonderpadagogik, der Psychologie oder der Pflege, beizuziehen.

GemaR § 32 Abs. 1 NO SHG umfasst die Hilfe zur sozialen Eingliederung alle MaRnahmen, die geeignet sind, Menschen
mit besonderen Bedurfnissen in die Lage zu versetzen, ihre Fahigkeiten zu entwickeln und zu erhalten, um die in den
unabanderlichen Lebensverhdltnissen gelegenen Schwierigkeiten zu mildern und ihnen ein erftlltes Leben in der
Gesellschaft zu erméglichen.GemaR Paragraph 32, Absatz eins, NO SHG umfasst die Hilfe zur sozialen Eingliederung
alle Malnahmen, die geeignet sind, Menschen mit besonderen Beddrfnissen in die Lage zu versetzen, ihre Fahigkeiten
zu entwickeln und zu erhalten, um die in den unabanderlichen Lebensverhaltnissen gelegenen Schwierigkeiten zu
mildern und ihnen ein erfiilltes Leben in der Gesellschaft zu ermdglichen.

Die MaRnahme besteht gemaR § 32 Abs. 2 NO SHG in der aktivierenden Betreuung und Unterbringung in
teilstationdren und stationaren Einrichtungen. Sie umfasst auch Geldleistungen nach § 10 Abs. 2 Z. 3 sowie
Fahrtkosten im Sinne des § 27 Abs. 3.Die MaRnahme besteht gemaR Paragraph 32, Absatz 2, NO SHG in der
aktivierenden Betreuung und Unterbringung in teilstationdren und stationdren Einrichtungen. Sie umfasst auch
Geldleistungen nach Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 3, sowie Fahrtkosten im Sinne des Paragraph 27, Absatz 3,

Die Hilfe zur sozialen Eingliederung ist gemaR§ 32 Abs. 3 NO SHG nur so lange zu gewéhren, als eine Verbesserung
und Erhaltung der selbstandigen Alltags- und Lebensgestaltung der Menschen mit besonderen BedUrfnissen zu
erwarten ist.Die Hilfe zur sozialen Eingliederung ist gemaR Paragraph 32, Absatz 3, NO SHG nur so lange zu gewéhren,
als eine Verbesserung und Erhaltung der selbstéandigen Alltags- und Lebensgestaltung der Menschen mit besonderen
Bedurfnissen zu erwarten ist.

Dem angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zu Grunde, der Beschwerdefiihrer weise ein Zustandsbild auf, das
seine Betreuung in einer in Niederdsterreich bestehenden Einrichtung ausschlieBe. In den bestehenden Einrichtungen,
mit denen ein Betreuungsvertrag bestehe, konne der Beschwerdefiihrer weder adéquat betreut werden, noch kénne

- im Falle seiner Aufnahme - die Sicherheit der Mitbewohner gewahrleistet werden.

Der Beschwerdefiihrer wendet dagegen ein, es sei zwar richtig, dass kein Rechtsanspruch des Hilfebedurftigen auf eine
bestimmte MaBnahme oder Einrichtung bestehe, es sei der Behdrde aber kein Ermessen hinsichtlich der Leistung
schlechthin eingerdumt. Sein "schwieriges Verhalten" kdnne nicht ausreichen, um ihm eine Leistung zu verweigern. Es
sei "schwer zu glauben", dass das Land Niederdsterreich Personen, die geistig behindert und - im Sinne einer
Verhaltensauffalligkeit - psychisch beeintrachtigt seien, keine geeigneten Einrichtungen zur Verfugung stellen kénne.
Dies ware als Verletzung der Vorsorgepflicht anzusehen. Gegebenenfalls hatte aber noch gepruft werden mussen, ob
nicht in einem anderen Bundesland, etwa in Wien, eine geeignete Einrichtung existiere. Die Behorde habe im Ubrigen
ausschlief3lich die Stellungnahme des Heimeinweisungsausschusses eingeholt, obwohl im Sinne des § 26 Abs. 3

NO SHG die Einholung eines arztlichen Gutachtens angebracht gewesen ware bzw. eine ganzheitliche fachliche
Beurteilung des Beschwerdeflhrers sowie eine fachliche Beantwortung der Frage, ob es in NiederOsterreich eine
geeignete Einrichtung gebe. Mit dem Vorschlag, den Beschwerdeflhrer in Mariensee unterzubringen, habe sich die


https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/32
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/26

Behorde nicht beschaftigt; sie habe es Gberhaupt unterlassen darzulegen, worin ihre Erhebungen bestanden hatten
und welche Beweismittel sie eingeholt habe. Die Behtérde habe dem Beschwerdefuhrer auch keine Méglichkeit
eingeraumt, zu den Beweisergebnissen Stellung zu nehmen.Der Beschwerdeflihrer wendet dagegen ein, es sei zwar
richtig, dass kein Rechtsanspruch des Hilfebedurftigen auf eine bestimmte MaBnahme oder Einrichtung bestehe, es sei
der Behdrde aber kein Ermessen hinsichtlich der Leistung schlechthin eingerdaumt. Sein "schwieriges Verhalten" kénne
nicht ausreichen, um ihm eine Leistung zu verweigern. Es sei "schwer zu glauben", dass das Land Niederdsterreich
Personen, die geistig behindert und - im Sinne einer Verhaltensauffalligkeit - psychisch beeintrachtigt seien, keine
geeigneten Einrichtungen zur Verfligung stellen kdnne. Dies wére als Verletzung der Vorsorgepflicht anzusehen.
Gegebenenfalls hatte aber noch gepruft werden mussen, ob nicht in einem anderen Bundesland, etwa in Wien, eine
geeignete Einrichtung existiere. Die Behérde habe im Ubrigen ausschlieRlich die Stellungnahme des
Heimeinweisungsausschusses eingeholt, obwohl im Sinne des Paragraph 26, Absatz 3, NO SHG die Einholung eines
arztlichen Gutachtens angebracht gewesen ware bzw. eine ganzheitliche fachliche Beurteilung des Beschwerdefihrers
sowie eine fachliche Beantwortung der Frage, ob es in Niederdsterreich eine geeignete Einrichtung gebe. Mit dem
Vorschlag, den Beschwerdeflhrer in Mariensee unterzubringen, habe sich die Behérde nicht beschéaftigt; sie habe es
Uberhaupt unterlassen darzulegen, worin ihre Erhebungen bestanden hatten und welche Beweismittel sie eingeholt
habe. Die Behdrde habe dem Beschwerdeflihrer auch keine Moglichkeit eingeraumt, zu den Beweisergebnissen
Stellung zu nehmen.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides filhrende
Rechtswidrigkeit auf:

Der Beschwerdefiihrer iibersieht zunichst, dass "Hilfe zur sozialen Eingliederung" im Sinne des§ 32 NO SHG in der
Unterbringung in teilstationdren und stationdren Einrichtungen bestehen kann, dass unter diesem Titel, wie § 32 Abs. 1
NO SHG zeigt, aber auch andere HilfsmaRnahmen (z.B. die dem Beschwerdefiihrer nach Ausweis der vorgelegten
Verwaltungsakten vorgeschlagene Betreuung durch den regional zustandigen Psychosozialen Dienst) in Betracht
kommen. Er (ibersieht weiters, dass Hilfe durch Unterbringung in Einrichtungen gemaR § 26 Abs. 2 NO SHG nur nach
Mal3gabe der zur Verfligung stehenden Einrichtungen zu gewahren ist und dass dem Hilfe Suchenden zwar ein
Rechtsanspruch auf Hilfe zur sozialen Eingliederung, nicht aber auch auf Unterbringung oder eine bestimmte andere
Art der Hilfeleistung gewahrleistet ist.Der Beschwerdeflhrer Ubersieht zunachst, dass "Hilfe zur sozialen
Eingliederung" im Sinne des Paragraph 32, NO SHG in der Unterbringung in teilstationdren und stationéren
Einrichtungen bestehen kann, dass unter diesem Titel, wie Paragraph 32, Absatz eins, NO SHG zeigt, aber auch andere
HilfsmalRnahmen (z.B. die dem Beschwerdeflhrer nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten vorgeschlagene
Betreuung durch den regional zustandigen Psychosozialen Dienst) in Betracht kommen. Er Ubersieht weiters, dass
Hilfe durch Unterbringung in Einrichtungen gemaR Paragraph 26, Absatz 2, NO SHG nur nach MaRRgabe der zur
Verflgung stehenden Einrichtungen zu gewahren ist und dass dem Hilfe Suchenden zwar ein Rechtsanspruch auf Hilfe
zur sozialen Eingliederung, nicht aber auch auf Unterbringung oder eine bestimmte andere Art der Hilfeleistung
gewahrleistet ist.

Die belangte Behorde hat dem BeschwerdefUhrer nicht Hilfe zur sozialen Eingliederung schlechthin versagt. Sie ist
vielmehr - gestutzt auf die Stellungnahme des Heimeinweisungsausschusses der Abteilung Sozialhilfe - zur Auffassung
gelangt, es gebe in Niederésterreich keine Einrichtung, mit der ein Ubereinkommen (iber die Betreuung von Menschen
mit besonderen BedUrfnissen bestehe, in der eine addquate Betreuung des Beschwerdeflhrers erfolgen und
gleichzeitig die Sicherheit der Mitbewohner gewahrleistet werden kénnte. Dem Beschwerdefihrer kdnne von den in
Betracht kommenden HilfsmaBnahmen daher jene der Unterbringung in einer geeigneten Einrichtung nicht gewahrt
werden.

Die Beschwerde ruigt zwar die dem angefochtenen Bescheid zu Grunde liegende Stellungnahme des
Heimeinweisungsausschusses als nicht nachvollziehbar, zeigt im Ubrigen aber nicht auf, dass die belangte Behérde
den Beschwerdefuhrer, indem sie seinen Antrag auf Unterbringung abwies, in Rechten verletzt hatte. Gleiches gilt fur
das Vorbringen, es sei im Verfahren eine "Einrichtung in Mariensee" vorgeschlagen, dieser Vorschlag aber nicht
berucksichtigt worden, sowie fir die Behauptung, es hatten auch Einrichtungen in den anderen Bundeslandern in
Betracht gezogen werden mussen. Soweit eine Verletzung des Parteiengehdrs behauptet wird, wird die Relevanz des
damit geltend gemachten Verfahrensmangels nicht dargetan.

Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemal 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie sich somit als
unbegrindet erweisende Beschwerde war gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.
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Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 333 aus 2003,.

Wien, am 14. Dezember 2007
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