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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Kohler, Dr. Schick und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Petritz, Uber die
Beschwerde des ] S in Kapfenberg, vertreten durch Dr. Thomas Stampfer und Dr. Christoph Orgler, Rechtsanwalte in
8010 Graz, Schmiedgasse 21, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 21. August 2006,
ZI. FA 11 A 26-917/8, betreffend Behindertenhilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 21. August 2006 wurde
dem Beschwerdefihrer nach dem Stmk. Behindertengesetz Hilfe zum Lebensunterhalt fir den Zeitraum vom
1. August 2005 bis 31. Dezember 2005 in H6he von insgesamt EUR 1.047,76 und fir den Zeitraum vom 1. Janner 2006
bis 31. August 2006 in HOhe von insgesamt EUR 2.261,06 gewahrt. Begrindend wurde nach Darstellung des
Verfahrensganges und der angewendeten Rechtsvorschriften im Wesentlichen ausgefihrt, die Hilfe zum
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Lebensunterhalt nach dem Stmk. Behindertengesetz bezwecke, Menschen mit Behinderungen eine Normalisierung
ihres Lebens zu ermdglichen. Dabei sei es dem Gesetzgeber nicht verwehrt, Hilfe zum Lebensunterhalt nur insoweit zu
gewahren, als der Hilfeempfanger nicht Uber eigenes Einkommen verfige und gleichzeitig festzulegen, welche
Einkanfte des Hilfeempfangers als Einkommen anzusehen seien. Eine Anrechnung der Familienbeihilfe und zwar des
Grundbetrages der Familienbeihilfe sei daher im Gegensatz zur Auffassung des BeschwerdefUhrers zuldssig.
Schlief3lich gehe es nicht um die Vorschreibung eines Kostenersatzes fir gewdhrte Hilfeleistungen, sondern um die
Gewahrung von Hilfe selbst. Bei der Ermittlung des anzurechnenden Einkommens mussten nach dem
Stmk. Behindertengesetz zwar besondere Beihilfen, die auf Grund von Bundesgesetzen gewahrt wirden, aulRer
Betracht bleiben. Bei der Familienbeihilfe, jedenfalls beim Grundbetrag der Familienbeihilfe handle es sich aber nicht
um eine solche "besondere Beihilfe", weil sie generell ab der Geburt eines Kindes gewahrt werde. Im vorliegenden Fall
seien daher die Familienbeihilfe (Grundbetrag) sowie die dem Beschwerdefihrer zukommenden Arbeits- und
Mitarbeiteranteile (Préamien) aus seiner Tatigkeit in einer Einrichtung der Lebenshilfe Bruck an der Mur als
Einkommensbestandteile zu berticksichtigen. Im Zeitraum vom 1. August 2005 bis 31. Dezember 2005 habe der
Beschwerdefuhrer Familienbeihilfe in Hohe von monatlich EUR 203,60 erhalten. Von der Lebenshilfe Bruck an der Mur
(IZK Kapfenberg) habe er im erwdhnten Zeitraum einen Mitarbeiteranteil in Héhe von insgesamt EUR 860,24 erhalten.
Auf den Beschwerdeflhrer sei der Richtsatz eines alleinstehend Unterstiitzten mit Familienbeihilfe anzuwenden.
Dieser Richtsatz habe im Jahre 2005 monatlich EUR 311,00 betragen. Zuzlglich Energiekosten (EUR 42,00) und
Sonderzahlung (EUR 311,00) betrage die richtsatzgemafle Hilfe zum Lebensunterhalt fiir den erwdhnten Zeitraum
insgesamt EUR 1.908,00. Nach Abzug des Mitarbeiteranteils (EUR 860,24) ergebe sich ein Anspruch des
Beschwerdefihrers auf Unterhalt in Hohe von EUR 1.047,76.

FUr den Zeitraum 1. Janner 2006 bis 31. August 2006 sei in gleicher Weise vorzugehen: Der Richtsatz fir alleinstehend
Unterstltzte mit Familienbeihilfe betrage monatlich EUR 324,00, die Energiekosten beliefen sich auf insgesamt
EUR 86,00 und der Mitarbeiteranteil auf insgesamt EUR 740,94. Der Beschwerdefihrer habe daher einen Anspruch auf
insgesamt EUR 2.261,06.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8 1 des Steiermdrkischen Behindertengesetzes in der im Beschwerdefall anzuwendenden Stammfassung,
LGBI. Nr. 26/2004, (Stmk. BHG), ist es das Ziel des Gesetzes, Menschen mit Behinderung zu unterstitzen, damit sie an
der Gesellschaft in gleicher Weise wie nicht behinderte Menschen teilhaben und ein méglichst selbstbestimmtes Leben
fihren koénnen. Durch GesetzesmaBnahmen, Leistungen und Beratung sollen Menschen mit Behinderung
altersentsprechend Zugang zu den verschiedenen Lebensbereichen wie Familie, Erziehungs- und Bildungswesen,
Arbeit und Beschaftigung, Gesundheitsversorgung sowie Kultur und Freizeit haben, um ihnen - wie nicht behinderten
Menschen auch - die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben zu ermdglichen.

Gemal § 2 Abs. 1 Stmk. BHG haben Menschen mit Behinderung nach MaRgabe der Bestimmungen dieses Gesetzes
einen Rechtsanspruch auf Hilfeleistung.

Als Hilfeleistung flur einen Menschen mit Behinderung kommt u. a. Hilfe zum Lebensunterhalt (§ 3 Abs. 1 lit. e
Stmk. BHG) in Betracht.

Gemald § 9 Stmk. BHG ist einem Menschen mit Behinderung, der das 18. Lebensjahr Uberschritten hat und nicht in
einer Einrichtung der Behindertenhilfe stationar betreut wird, unter Bedachtnahme auf § 26 Hilfe zum Lebensunterhalt
zu gewahren, wenn sein Gesamteinkommen (8 11) die H6he des Richtsatzes (§ 10) nicht erreicht.

Gemald § 26 Stmk. BHG erhalt ein Mensch mit Behinderung jenen Betrag als Hilfe zum Lebensunterhalt, der sein
Gesamteinkommen gemalR & 11 auf den Richtsatz gemaR § 10 erganzt.

Gemal? § 10 Abs. 1 Stmk. BHG gelten als Richtsatze die Richtsatze der Sozialhilfe.

Die richtsatzgemalle Geldleistung ist gemal’ § 10 Abs. 2 Stmk. BHG im Einzelfall so weit zu erhéhen, als dies im Hinblick
auf besondere personliche und familidre Verhéltnisse des Hilfeempfangers erforderlich ist.



Gemal 8 11 Abs. 1 Stmk. BHG ist das Gesamteinkommen die Summe aller Einkunfte eines Menschen mit Behinderung.
Als Einkinfte gelten alle Beziige des Menschen mit Behinderung in Geld oder Geldeswert sowie seine bis zum
27. Lebensjahr geltenden Unterhaltsanspriiche bis héchstens zu jenem Betrag, wie er gemal § 140 ABGB gebuhrt.
AuBer Betracht bleiben bei der Feststellung des Gesamteinkommens

a) besondere Beihilfen, die auf Grund von Bundesgesetzen gewahrt werden,

b) besondere Beihilfen oder Leistungen, die auf Grund von Landesgesetzen gewahrt werden,

o

pflegebezogene Geldleistungen,

d)

UnterstUtzungen juristischer Personen (von Vereinen und Institutionen) sowie freiwillige Leistungen Dritter.
Von dem nach Abs. 1 errechneten Gesamteinkommen sind gemal3 8 11 Abs. 3 in Abzug zu bringen:
1)

die auf das Einkommen zu entrichtende Steuer,

2)

die zu leistenden Sozialversicherungsbeitrage,

3)

die gesetzlichen Unterhaltsverpflichtungen und

4)

jener Betrag, den der Mensch mit Behinderung nach Abzug der Leistungen Dritter fur die BenlUtzung der Wohnung
tatsachlich zu entrichten hat bzw. auch fiir Wohnungen, Eigenheime und Genossenschaftswohnungen zu leistende
Annuitaten und die Betriebskosten gemaf? den mietenrechtlichen Bestimmungen.

Gemal? § 1 Abs. 1 der Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung vom 17. Janner 2005, mit der die Hohe der
Richtsatze fur den Lebensunterhalt nach dem Steiermarkischen Sozialhilfegesetz festgesetzt wird, Grazer Zeitung -
Amtsblatt fur die Steiermark, Stiick 4/1995, betragen die Richtsatze fur den Lebensbedarf ab 1. Janner 2005 fur

1.
alleinstehend Unterstltzte

EUR 486,00
2.

Hauptunterstiutzte oder Unterstitzte in Haushaltsgemeinschaften

EUR 444,00
3a.

Mitunterstutzte, die mit einem Hauptunterstitzten in einer Hausgemeinschaft leben

EUR 296,00


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/140

3b.

Mitunterstitzte gemal Z. 3 lit. a, fir die Familienbeihilfe bezogen wird

EUR 150,00

Gemall 8 1 Abs. 2 dieser Verordnung wird fiir die ersten sechs Monate der Gewahrung einer richtsatzgemaRen
Geldleistung der Richtsatz fur den alleinstehend Unterstitzten und den Hauptunterstltzten um jeweils EUR 8,00
erhoht.

Gemal? § 2 dieser Verordnung gebuhrt den alleinstehend Unterstutzten und den Hauptunterstutzten zusatzlich je ein
Betrag von EUR 42,00 zur Abdeckung von Energiekosten.

Gemald § 1 Abs. 1 der Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung vom 9. Janner 2006, mit der die Hohe der
Richtsatze fur den Lebensunterhalt nach dem Steiermarkischen Sozialhilfegesetz festgesetzt wird, Grazer Zeitung -
Amtsblatt fur die Steiermark, Stiick 4/2006, betragen die Richtsatze fur den Lebensbedarf ab 1. Janner 2006 fur

1.

allein stehend Unterstutzte
EUR 499,00

2.

Hauptunterstltzte oder Unterstitzte in Haushaltsgemeinschaft

EUR 456,00
3.

Mitunterstutzte

a.

die mit einem Hauptunterstltzten in einer Haushaltsgemeinschaft leben

EUR 304,00
b.
far die Familienbeihilfe bezogen wird

EUR 154,00



Gemal 8 1 Abs. 2 dieser Verordnung wird fiir die ersten sechs Monate der Gewahrung einer richtsatzgemaRen
Geldleistung der Richtsatz fur den alleinstehend Unterstitzten und den Hauptunterstitzten um jeweils EUR 8,00
erhoht.

Gemal} § 2 der Verordnung erhalten alleinstehend Unterstitzte und Hauptunterstitzte im Februar und August 2006
fur Energiekosten einen Betrag von EUR 43,00.

Dem angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zu Grunde, bei der Berechnung des Gesamteinkommens des
Beschwerdefiihrers seien als Einkinfte der Grundbetrag der ihm gewahrten Familienbeihilfe ebenso wie der
Mitarbeiteranteil zur berlcksichtigen, den er auf Grund seiner Tatigkeit bei der Lebenshilfe Bruck an der Mur erhalten
hat. Eine Gegenuberstellung dieser Einkunfte mit dem Richtsatz fir alleinstehend Unterstitzte mit Familienbeihilfe
fahre zu einem Anspruch des Beschwerdefuhrers auf Hilfe zum Lebensunterhalt im Zeitraum vom 1. August 2005 bis
31. Dezember 2005 in H6he von insgesamt EUR 1.047,76 und im Zeitraum vom 1. Janner 2006 bis 31. August 2006 in
Hohe von insgesamt EUR 2.261,06.

Der Beschwerdefuhrer wendet sich zunachst gegen die Anrechnung des Mitarbeiteranteiles als Einkommen. Er bringt
vor, diese Leistung sei friher als Taschengeld bezeichnet worden, das durch die Einrichtungen der Behindertenhilfe
ausbezahlt worden sei. Dieses Taschengeld sollte nach den Gesetzesmaterialien zum Stmk. BHG als Motivationsanreiz
im Rahmen der Beschaftigungstherapie dienen und daher nicht zum Einkommen zdhlen. Der "fleiRabhangige
Mitarbeiteranteil" verfolge dieselbe Zielsetzung, habe daher ebenfalls Taschengeldcharakter. Uberdies sei die
Mitarbeiterpramie nicht als Leistung der Behindertenhilfe vorgesehen und musse daher als freiwillige Leistung der
Einrichtung gemal’ 8 11 Abs. 1 lit. d Stmk. BHG aul3er Betracht bleiben.

Nun trifft es zu, dass in den Gesetzesmaterialen zum Stmk. BHG (RV Blg 194 zu den stenographischen Berichten des
Steiermarkischen Landtages, XIV GP, 2004, Einl. ZI. 491/54, S. 6) ausgefuhrt ist, dass Menschen mit Behinderung, die in
Tageseinrichtungen beschaftigt werden, ein Taschengeld in H6he von 10 % des Richtsatzes eines alleinstehend
Unterstltzten erhalten sollen. Dieses "soll als Motivationsanreiz dienen und gilt nicht als Einkommen im Sinn des § 11".
Allerdings normiert 8 11 Abs. 1 Stmk. BHG weder, dass das Taschengeld, das die in Tageseinrichtungen beschaftigten
Menschen mit Behinderung gemaR § 16 Abs. 2 Stmk. BHG erhalten, bei der Feststellung des Gesamteinkommens
auBer Betracht zu bleiben habe, noch dass dies fur den im vorliegenden Fall in Rede stehenden Mitarbeiteranteil bzw.
die Mitarbeiterpramie zu gelten habe, die der BeschwerdeflUhrer bezogen hat. Vielmehr haben derartige Leistungen
bei der Feststellung des Gesamteinkommens nur dann aul3er Betracht zu bleiben, wenn einer der Falle des 8 11 Abs. 1
lit. a bis d Stmk. BHG zutrifft.

Dem angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zu Grunde, der "Mitarbeiteranteil" habe Entgeltcharakter, damit
wirden Leistungen des Menschen mit Behinderung in der Beschaftigungseinrichtung abgegolten. Es liege daher weder
eine Unterstltzung einer juristischen Person, noch eine freiwillige Leistung im Sinn des 8 11 Abs. 1 lit. d Stmk. BHG vor.

Dass die Grundlage dieser Annahme unzutreffend sei, bringt der Beschwerdefuhrer konkret nicht vor. Er hebt zwar die
Funktion des Mitarbeiteranteiles, Menschen mit Behinderung zur Beschaftigung zu motivieren, hervor. Diese
"padagogische Zielsetzung" spricht aber noch nicht gegen die Annahme der belangten Behorde, der Mitarbeiteranteil
habe Entgeltcharakter, weil damit Arbeitsleistungen des behinderten Menschen - teilweise -

abgegolten wirden.

Der Beschwerdefiihrer bringt weiters vor, die Familienbeihilfe durfe nicht zum Gesamteinkommen im Sinne des § 11
Stmk. BHG gerechnet werden. Behinderte volljahrige Personen wie der Beschwerdefuhrer kdnnten die Familienbeihilfe
nur als einheitliche Leistung, bestehend aus dem Grundbetrag und dem Erhéhungsbetrag beziehen. Damit solle der
auf Grund der Behinderung sich ergebende Mehraufwand abgedeckt werden. Bei der Ermittlung des
Gesamteinkommens durfe die Familienbeihilfe keinesfalls berlcksichtigt werden, weil diese gemaR § 12a
Familienlastenausgleichsgesetz "nicht als eignes Einkommen des Kindes gilt". So habe der Verfassungsgerichtshof im
Erkenntnis vom 19. Juni 2002, VfSlg. 16562, ausgefihrt, dass durch diese Bestimmung klargestellt werde, eine
Einbeziehung der Familienbeihilfe bei der Ermittlung des maligebenden Einkommensbetrages habe fir jene Falle, in
denen an die Hohe des Kindeseinkommens etwa zivilrechtliche, sozialrechtliche oder steuerrechtliche Konsequenzen
geknUpft seien, jedenfalls zu unterbleiben.

Auch mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdeflihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.



Der Gesetzgeber, der gemal3 § 11 Abs. 2 Stmk. BHG als Gesamteinkommen alle Einklnfte versteht, die nicht
ausdrucklich von der Anrechnung ausgenommen sind, geht von einem umfassenden Einkommensbegriff aus: Alle
Einklnfte, die einen Menschen mit Behinderung zufliel3en, zahlen zum Gesamteinkommen, es sei denn, es ware einer
der Falle des § 11 Abs. 1 lit. a bis d Stmk. BHG erfillt.

Nun nimmt § 11 Abs. 1 lit. a Stmk. BHG "besondere Beihilfen", die auf Grund von Bundesgesetzen gewahrt werden,
von der Anrechnung aus. Eine Anrechnung der Familienbeihilfe ware daher im Grunde dieser Bestimmung (nur) dann
ausgeschlossen, handelte es sich bei der Familienbeihilfe um eine "besondere Beihilfe" im Sinne dieser Bestimmung.

Die belangte Behdrde steht auf dem Standpunkt, es kénne jedenfalls der Grundbetrag der Familienbeihilfe nicht als
"besondere Beihilfe" in diesem Sinne angesprochen werden, weil sie "allgemein und allumfassend" gewahrt werde.

Der Beschwerdefuhrer halt dagegen, dass durch den Bezug von Familienbeihilfe der behinderungsbedingte
Mehraufwand von Personen abgegolten werde. Es handle sich daher um eine "besondere Beihilfe".

Das Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG) vermittelt gemalR seinem 8 2 einen Anspruch auf Familienbeihilfe
(Grundbetrag) fur alle minderjahrigen sowie fur bestimmte volljahrige Kinder. Dieser Grundbetrag erhéht sich gemafR
§8 8 Abs. 4 FLAG fur jedes Kind, das erheblich behindert ist (Erhdhungsbetrag). Wahrend der Grundbetrag der
Familienbeihilfe daher gewahrt wird, um einen Beitrag zu den Aufwendungen zu leisten, die mit dem Kindesunterhalt
im Allgemeinen verbunden sind, zielt der Erhéhungsbetrag der Familienbeihilfe speziell auf die teilweise Abgeltung
jener Mehrkosten, die aus einer erheblichen Behinderung erwachsen. Insofern ist der Standpunkt der belangten
Behorde, es handle sich beim Grundbetrag der Familienbeihilfe nicht um eine "besondere Beihilfe" i.S.d. § 11
Abs. 1 Stmk. BHG, nicht zu beanstanden.

Anders als in den Fallen, in denen sich der Verfassungsgerichtshof mit der Zuldssigkeit der Heranziehung der
Familienbeihilfe zur Abdeckung der Kosten gewahrter SozialhilfemaBnahmen zu beschéaftigen hatte (vgl. dazu die
Darstellung im hg. Erkenntnis vom 15. September 2003, VwSIg. 16163/A), geht es im vorliegenden Fall nicht um den
Zugriff auf die Familienbeihilfe zur (teilweisen) Finanzierung von MalRnahmen der Sozial- oder Behindertenhilfe.
Vielmehr geht es hier darum, behinderten Menschen jene Hilfe zu gewahren, derer sie im Sinne der Zielsetzung des § 1
Stmk. BHG zusatzlich zu den ihnen bereits zur Verfiigung stehenden - und den ihnen zugedachten Zwecken dienenden
- Mitteln (EinkUnften) bedurfen. Nicht eine Heranziehung der Familienbeihilfe zur Abgeltung der im Zuge der Sozial-
oder Behindertenhilfe erwachsenen Kosten steht daher in Rede, sondern die Frage, in welchem Ausmal ein
behinderter Mensch auf Grund von Grad und Schwere seiner Behinderung ergdnzender Hilfe bedarf.

Unter diesem Gesichtspunkt besteht aber keinerlei Anhaltspunkt fir die Annahme, die Einbeziehung der
Familienbeihilfe in den Einkommensbegriff des § 11 Stmk. BHG unterlaufe - so die Beschwerde unter Hinweis auf das
Erkenntnis VfSlg. 16562/2002 - die dem FLAG vom Bundesgesetzgeber zugedachte Zielsetzung. Die Lander sind aus
verfassungsrechtlicher Sicht namlich nicht gehindert, bundesgesetzlich vorgesehene Geldleistungen der
Behindertenhilfe auf gleichartige landesgesetzlich vorgesehene Leistungen anzurechnen. Verwehrt ist es ihnen im
Allgemeinen jedoch, eine Konstruktion zu wahlen, die dazu fihren kann, dass bundesgesetzlich gebuhrende
Geldleistungen zur Deckung der Kosten anderer landesgesetzlich vorgesehener HilfsmaBhahmen herangezogen
werden (vgl. z.B. das "Taschengeld" betreffende Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 9. Marz 2005,
VfSlg. 17497). Eine solche Konstruktion liegt jedoch - wie gesagt - nicht vor.

Zu Recht rugt der Beschwerdeflhrer aber, die belangte Behdrde habe in seinem Fall einen "Richtsatz" herangezogen,
der in den anzuwendenden Richtsatzverordnungen nicht normiert ist. Weder die Verordnung vom 17. Janner 2005,
noch die Verordnung vom 9. Janner 2006 kennt namlich einen "Richtsatz fur alleinstehend Unterstltzte mit
Familienbeihilfe".

Der angefochtene Bescheid erweist sich daher aus diesem Grund mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet. Er war
daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung
BGBI. Il Nr. 333/2003.

Wien, am 14. Dezember 2007

European Case Law Identifier (ECLI)
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