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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Plankensteiner, Uber die
Beschwerde der Rosemarie Gebetsroither in Wolfsberg, vertreten durch Mag. Hannes Arneitz, Rechtsanwalt in
9500 Villach, 10. OktoberstraBBe 13/DG, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 4. Marz 2004, ZI. 7-B-
BRM-298/1/2004, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. Klaus Pauscha GmbH
in Wolfsberg, vertreten durch Dr. Peter Kammerlander, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Kalchberggasse 12;
2. Stadtgemeinde Wolfsberg, Kaiser-Franz-Josef-Quai 1, 9400 Wolfsberg), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit er sich auf die Erteilung einer Baubewilligung hinsichtlich der Grundstucke
Nrn. 185/19, 185/22 und 185/34 der KG Priel bezieht, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben; im Ubrigen
wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Begrindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der Stadtgemeinde Wolfsberg vom 9. Oktober 2002 wurde der erstmitbeteiligten
Partei die Baubewilligung zur Erweiterung bzw. Anderung der bestehenden Anlage zur Herstellung von Weinfissern
(Erweiterung der Fertigungshalle, Anbau einer weiteren Halle, Anderung der Situierung des Birotraktes, Erweiterung
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der Siloanlage) sowie die Bewilligung zum Abbruch eines bestehenden Gebdudes auf den Grundstiicken Nrn. 185/19,
185/22, 185/34 und 188/16 der KG Priel erteilt.

Dagegen erhob die Beschwerdefihrerin Berufung und sprach sich darin, wie auch schon mit Schreiben vom
13. September 2002 und in der am 17. September 2002 durchgefihrten mundlichen Verhandlung, insbesondere gegen
die vom Bauvorhaben ausgehenden Emissionen aus.

Mit Bescheid vom 27. Oktober 2003 wies der Stadtrat der zweitmitbeteiligten Partei nach Einholung erganzender
Gutachten (im zweiten Rechtsgang) die Berufung der Beschwerdeflhrerin als unbegriindet ab.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wies die belangte Behdrde die dagegen erhobene Vorstellung der
Beschwerdefiihrerin als unbegrindet ab. Begriindend fuhrte sie im Wesentlichen aus, die Grundstticke Nrn. 185/19,
185/22 und 185/34, auf welchen die Erweiterung der bestehenden Fertigungshalle Richtung Norden um vier Achsen,
der Anbau einer weiteren Halle fir den Daubenzuschnitt in Richtung Westen sowie die Errichtung einer weiteren
Siloanlage mit einem Fassungsvermdgen von 85 m3 geplant seien, wiesen im rechtswirksamen Flachenwidmungsplan
der Stadtgemeinde Wolfsberg die Widmung "Bauland-Leichtindustriegebiet" auf. Die Baubehdrde habe bezuglich der
Frage der Zumutbarkeit von Immissionen im Bereich einer bestimmten Widmungskategorie allein auf die Widmung
des zu bebauenden Grundstiickes abzustellen. Aus den betriebstypologischen Gutachten ergebe sich, dass von
Anlagen zur Herstellung von Holzfassern keinesfalls betriebstypische Emissionen ausgingen, die zu erheblichen
Belastigungen der Anrainer im Sinne der Definition flr Leichtindustriegebiete gemaR dem Karntner
Gemeindeplanungsgesetz 1982 fihrten. Das gegenstandliche Bauvorhaben bzw. die Betriebstype einer Fassbinderei
sei daher mit der Widmung "Leichtindustriegebiet" vereinbar. Die Immissionen, die sich im Rahmen des in einer
Widmungskategorie Ublichen Ausmalies hielten, missten von den Nachbarn hingenommen werden. Im vorliegenden
Fall 1agen die zu erwartenden Immissionen innerhalb der in der Widmungskategorie "Leichtindustriegebiet" zuldssigen
Grenzen, weshalb die Beschwerdeflhrerin diesbezlglich nicht in ihrem Nachbarrecht verletzt sei. Die Errichtung eines
Burotrakts auf dem Grundstlck Nr. 188/16 der KG Priel stehe mit dessen Widmung "Bauland - gemischtes Baugebiet"
unzweifelhaft im Einklang.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhalts sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete, ebenso wie die erstmitbeteiligte
Partei, eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Aus Anlass dieses Beschwerdefalls stellte der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 22. November 2005,
ZI. A 2005/0018-1, den Antrag an den Verfassungsgerichtshof, die Verordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde
Wolfsberg betreffend Erlassung eines Flachenwidmungsplanes fir diese Stadtgemeinde, beschlossen vom
Gemeinderat am 7. Dezember 1982, ZI. 6-F 49/1/82, aufsichtsbehdrdlich genehmigt durch den Bescheid der Karntner
Landesregierung vom 20. Dezember 1982, ZI. Ro- 120/15/1982, kundgemacht in der Karntner Landeszeitung Nr. 51
vom 23. Dezember 1982, insoweit, als darin fir das westlich der BundesstraRe Nr. 70 liegende Gebiet der KG Priel, das
im Nordosten durch ein gemischtes Baugebiet mit der Eintragung "X/96" und der BundestraBenbezeichnung "70" (im
Quadrat), im Sudosten durch eine Verkehrsfliche, die es von einem Leichtindustriegebiet, das direkt an der
BundesstraBe Nr. 70 liegt, trennt, weiters im SUdwesten durch eine Verkehrsflache und im Norden durch eine
Verkehrsflache sowie im Nordwesten (ndrdlicher Bereich) durch einen strichlierten Linienzug und im Nordwesten
(sudlicher Bereich) durch einen 6stlichen von zwei parallelen strichlierten Linienzlgen begrenzt ist, die Widmung
"Bauland-Leichtindustriegebiet" ausgewiesen ist, als gesetzwidrig aufzuheben.

Wahrend des Verfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof beschloss der Gemeinderat der Stadtgemeinde Wolfsberg
am 7. Dezember 2006 eine Anderung des Flachenwidmungsplanes, genehmigt mit Bescheid der Karntner
Landesregierung vom 19. Marz 2007, ZI. Ro-131-1/10-2007, kundgemacht in der Karntner Landeszeitung Nr. 12 vom
29. Mé&rz 2007. Mit dieser Anderung des Flichenwidmungsplanes wurde das vom Verwaltungsgerichtshof mit seinem
oben genannten Aufhebungsantrag erfasste Gebiet zum Teil in "Bauland-Gewerbegebiet" und zum Teil in
"Grunland - fur die Land- und Forstwirtschaft gewidmete Flache" umgewidmet.

Mit Erkenntnis vom 2. Oktober 2007,V 110/05-10, sprach der Verfassungsgerichtshof aus, dass die vom
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Verwaltungsgerichtshof angefochtene Verordnung insoweit gesetzwidrig war, als darin im oben genannten
Anfechtungsumfang die Widmung "Bauland-Leichtindustriegebiet" ausgewiesen war (vgl. die Kundmachung der
Landesregierung LGBI. Nr. 72/2007).

Gemald Art. 139 Abs. 6 B-VG ist, wenn der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen hat, dass eine Verordnung
gesetzwidrig war, diese im Anlassfall nicht anzuwenden.

Mit dem Ausspruch der Gesetzwidrigkeit der angefiihrten Teile der Verordnung durch den Verfassungsgerichtshof
wurde in Bezug auf die durch diese als "Bauland-Leichtindustriegebiet" gewidmeten Grundsticke Nrn. 185/19, 185/22
und 185/34 der KG Priel die fur den angefochtenen Bescheid maligebliche Rechtsgrundlage beseitigt. Der Ausspruch
der Gesetzwidrigkeit bewirkt in diesem Umfang die in der Vorstellung relevierte Rechtswidrigkeit des
Berufungsbescheides des Stadtrats der zweitmitbeteiligten Partei. Durch die Anwendung des als gesetzwidrig
erkannten Flachenwidmungsplanes wurde die Beschwerdeflhrerin in ihren Rechten verletzt, weshalb der
angefochtene Bescheid insofern gemald § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben war.

In seinem Prufungsantrag hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass er keine Bedenken dagegen hat, dass
das Grundstiick Nr. 188/16 der KG Priel, auf dem ein Burotrakt errichtet werden soll, als "Gemischtes Baugebiet"
gewidmet ist. Da sich in der Beschwerde zur geplanten Errichtung des Burotrakts auf diesem Grundstiick auch kein
substantiiertes Vorbringen findet und fir den Verwaltungsgerichtshof aus den Akten auch sonst keine diesbezlgliche
Rechtswidrigkeit zu erkennen ist, war die Beschwerde insoweit abzuweisen. Gleiches gilt, soweit die Bewilligung zum
Abbruch bestehender Baulichkeiten erteilt wurde.

Mangels eines entsprechenden Antrags der Beschwerdefiihrerin war dieser gemall § 59 Abs. 1 VwWGG kein
Aufwandsersatz zuzusprechen. Die belangte Behdérde und die mitbeteiligten Parteien haben - trotz der teilweisen
Abweisung der Beschwerde - gemaR § 50 VWGG keinen Anspruch auf Aufwandsersatz.

Wien, am 14. Dezember 2007
Schlagworte
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