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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R und die Hofrate Dr. Zens und
Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Zykan, in der Beschwerdesache des
Mag. Dr. P in W, vertreten durch Dr. Franz-Christian Sladek und Dr. Michael Meyenburg, Rechtsanwalte in 1070 Wien,
Neustiftgasse 3, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit vom 16. Februar 2005, GZ. BMWA-
107.276/5028- Pers/2/2004, betreffend Feststellung, dass die Befolgung einer Weisung zu den Dienstpflichten des
Beschwerdefiihrers gehorte, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.

Die Antrage der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens auf Zuspruch von Aufwandersatz werden
abgewiesen.

Begriindung

Der Beschwerdefuihrer wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom 7. April 2006 gemalR § 16 BDG 1979 wegen
dauernder Dienstunfahigkeit in den Ruhestand versetzt. Die von ihm dagegen erhobene Beschwerde wurde mit
hg. Erkenntnis vom 24. Oktober 2007, ZI. 2006/12/0083, als unbegriindet abgewiesen.

Die belangte Behorde stellte mit dem angefochtenen Bescheid fest, dass die Befolgung der am 24. Mai 2004
ausgehandigten, schriftlichen Weisung (BMWA-107.276/5016-Pers/2/2004 vom 24. Mai 2004) betreffend Anordnung
einer vertrauensarztlichen Untersuchung gemall 8 52 BDG 1979 durch Univ.- Prof. Dr. Dr. h.c. S. K., Facharzt fur
Psychiatrie und Neurologie, allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger, zu den Dienstpflichten
des Beschwerdefiihrers gehort habe.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/27811

Behandlung mit Beschluss vom 7. Juni 2005, B 365/05-4, ablehnte und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof
zur Entscheidung abtrat. Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes legte der Beschwerdefihrer die erginzte
Beschwerde vom 26. August 2005 vor und beantragte gleichzeitig der Beschwerde die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.

Die belangte Behodrde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof teilte dem Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 12. November 2007 mit, dass im Hinblick
auf die erfolgte Ruhestandsversetzung nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes einer Feststellung bezlglich der
Frage, ob die Befolgung einer Weisung zu seinen Dienstpflichten gehdrt habe, keine Klarstellungsfunktion fur die
Zukunft mehr zukomme, sodass mit Einstellung wegen Gegenstandslosigkeit vorzugehen sein werde.

In der hiezu eingerdaumten Stellungnahme brachte der Beschwerdefihrer vor, er sei mit der vorgesehenen
Vorgangsweise einverstanden, soweit er damit klaglos gestellt werde und entsprechenden Aufwandersatz erhielte, da
jedenfalls mit Aufhebung des angefochtenen Bescheides vorzugehen gewesen wadre. Bei anderer Rechtsmeinung
werde um die Fallung eines Erkenntnisses ersucht.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. z.B. den hg. Beschluss vom 24. Juni 1998,
ZI. 94/12/0134 mwN) kann die zur Verfahrenseinstellung fihrende Gegenstandslosigkeit der Beschwerde auch dann
eintreten, wenn auf andere Weise als durch Abanderung des angefochtenen Bescheides im Sinne des
Beschwerdefiihrers durch Anderung maRgebender Umstande das rechtliche Interesse des Beschwerdefiihrers an der
Entscheidung im Nachhinein wegfallt. Diese Voraussetzung ist im Beschwerdefall deshalb gegeben, weil der
Beschwerdefiihrer nach seiner Versetzung in den Ruhestand durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
durch ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes nicht gilnstiger gestellt ware, als dies ohne meritorische
Entscheidung Uber die Beschwerde infolge der nach ihrer Erhebung eingetretenen Umstande der Fall ist. Wegen der
erfolgten Ruhestandsversetzung kommt der Frage, ob die Befolgung einer Weisung zu den Dienstpflichten des
Beschwerdefiihrers gehorte, keine Klarstellungsfunktion fur die Zukunft mehr zu. Auch in der Stellungnahme wurde
ein die inhaltliche Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes erforderlich machendes rechtliches Interesse nicht
dargetan. Insbesondere stellt das Begehren einer Partei auf Kostenzuspruch ein derartiges Interesse nicht dar, wie sich
schon aus § 58 Abs. 2 VWGG ergibt.

Die vorliegende Beschwerde war daher nach Anhérung des Beschwerdeflhrers als gegenstandslos zu erklaren und das
Verfahren einzustellen.

Da die Entscheidung Uber die Kosten im Sinne des § 58 Abs. 2 VWGG die Ldsung einer schwierigen Rechtsfrage
voraussetzen wirde, wird im Sinne des § 58 Abs. 2 letzter Halbsatz VwWGG von einem Kostenzuspruch abgesehen. Es
waren daher die Kostenantrage beider Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens abzuweisen.

Wien, am 17. Dezember 2007
Schlagworte
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