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Leitsatz

Zuruckweisung eines Individualantrags auf Aufhebung einer Landschaftsschutzgebietsverordnung mangels
Legitimation; zumutbarer Umweg Uber eine Antragstellung auf Erlassung eines Feststellungsbescheides Uber die
Notwendigkeit einer Umweltvertraglichkeitsprifung fur die Entnahme mineralischer Rohstoffe im
Landschaftsschutzgebiet

Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

I. 1. Der Antragsteller begehrt, gestitzt auf Art139 Abs1 B-VG, die Verordnung der Salzburger Landesregierung vom 10.
November 1980, mit der Teile der Gemeinde Maishofen zu einem Landschaftsschutzgebiet erklart werden (Lahntal-
Landschaftsschutzverordnung 1980), LGBI. Nr. 103/1980, zur Ganze, in eventu "81 Abs2 der VO LGBI. 103/1980
hinsichtlich der Grenzziehung der Grundsticke des Beschwerdeflhrers" wegen Gesetzwidrigkeit aufzuheben.

2. Zur Zulassigkeit des Antrages fuhrt der Antragsteller aus, dass er Eigentimer naher bezeichneter Liegenschaften in
der Gemeinde Maishofen sei, von denen 13,98 ha im Landschaftsschutzgebiet Lahntal liegen wirden. Der
Antragsteller sei Geschaftsfuhrer und mehrheitlicher Gesellschafter der Hartsteinwerk Kitzbthel GesmbH, das einen
Diabasabbau betreibe. Die angeflhrten Liegenschaften seien als betriebliche Vorsorgeflachen zur Fortfihrung der
Gesteinsgewinnung und -verarbeitung erworben worden. Im Jahr 2000 vorgenommene Probebohrungen in Maishofen
hatten eine auRBerordentlich hohe Gesteinsqualitat bestatigt, sodass seit Jahresbeginn 2002 mit den Planungen fur ein
Einreichprojekt begonnen worden sei. "Behordenvertreter des Landes Salzburg" hatten im Zuge von Vorgesprachen
mitgeteilt, dass die Lage des beabsichtigten Rohstoffabbaus in einem Landschaftsschutzgebiet eine "kaum zu
Uberwindende rechtliche Hurde fur ein Bewilligungsverfahren darstellen wirde". Fur die weitere Planung und fur die
Realisierungschancen des Projekts erweise sich daher "der Status der Flachen im Landschaftsschutzgebiet Lahntal" von
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grundsatzlicher Bedeutung. Die Hartsteinwerke Kitzbihel GesmbH habe mit Eingabe vom 14. Juni 2002 gemal3 83 Abs7
UVP-G 2000 den Antrag auf Feststellung der UVP-Pflichtigkeit des Vorhabens gestellt. Fur die Beurteilung der Frage, ob
ein Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren durchzufihren sei, sei die Tatsache der Einbeziehung der Liegenschaften
in eine Landschaftsschutzverordnung relevant. Die RechtmaBigkeit der Schutzgebietsverordnung kénne jedoch im
Rahmen eines UVP-Feststellungsverfahren nicht behandelt werden. Auch die Behérdenzustandigkeit hange von der
Notwendigkeit einer Umweltvertraglichkeitsprifung ab. "Die Einreichplanung einschliellich der erforderlichen
AusgleichsmaBnahmen nach dem Salzburger Naturschutzgesetz" kdnne nicht erstellt werden, bevor nicht feststehe,
ob die bekampfte Verordnung gesetzmaliig sei. Das Ergebnis der Verordnungsprifung sei somit entscheidend fir die
konkrete Behdrdenzustandigkeit, die Verfahrensart, den Verfahrensumfang und die konkreten Bewilligungskriterien
nach den Materiengesetzen. Der Eingriff in Rechte des Antragstellers bestehe darin, dass er auf seinen Liegenschaften
einen 7,7 ha grolRen Diabas-Abbau zur Fortfiihrung seines Betriebes durchfiihren wolle. Der geplante Rohstoffabbau
(Diabasgestein) ware nach dem MinroG, WRG und Sbg Naturschutzgesetz genehmigungsbedurftig. Wenn keine
Landschaftsschutzverordnung in Kraft ware, "waren Planungsaufwand und Planungstiefe des Projektes von vornherein
auf einem anderen Eingriffstatbestand i.S.d. Sbg. NSchG und des UVP-G aufgebaut". Der Antrag auf Durchfihrung
eines UVP-Verfahrens sei nicht zumutbar, da ein UVP-taugliches Projekt einen ungleich héheren finanziellen und
logistischen Aufwand fir das Unternehmen bedeuten wirde. Im Fall der Gesetzwidrigkeit der Verordnung hatte das
Verfahren vor der unzustandigen Behorde stattgefunden.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die Zulassigkeit des Antrages erwogen:

1. Voraussetzung der Antragslegitimation ist einerseits, dass der Antragsteller behauptet, unmittelbar durch die
angefochtene Verordnung - im Hinblick auf deren Gesetzwidrigkeit - in seinen Rechten verletzt worden zu sein, dann
aber auch, dass die Verordnung flr den Antragsteller tatsachlich, und zwar ohne Fallung einer gerichtlichen
Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides wirksam geworden ist. Grundlegende Voraussetzung der
Antragslegitimation ist, dass die Verordnung in die Rechtssphare des Antragstellers nachteilig eingreift und diese - im
Falle ihrer Gesetzwidrigkeit - verletzt.

Nicht jedem Normadressaten aber kommt die Anfechtungsbefugnis zu. Es ist dartber hinaus erforderlich, dass die
Verordnung selbst tatsachlich in die Rechtssphare des Antragstellers unmittelbar eingreift. Ein derartiger Eingriff ist
jedenfalls nur dann anzunehmen, wenn dieser nach Art und Ausmal3 durch die Verordnung selbst eindeutig bestimmt
ist, wenn er die (rechtlich geschitzten) Interessen des Antragstellers nicht bloR potentiell, sondern aktuell
beeintrachtigt und wenn dem Antragsteller kein anderer zumutbarer Weg zur Abwehr des - behaupteterweise -
rechtswidrigen Eingriffes zu Verfligung steht (zB VfSlg. 11.726/1988, 13.944/1994).

Das Prinzip der Subsidiaritat des Individualantrages fuhrt namlich dazu, dass er - auBer bei Vorliegen besonderer,
auBergewodhnlicher Umstande, die aber hier nicht gegeben sind - auch dann nicht zuldssig ist, wenn ein gerichtliches
oder verwaltungsbehordliches Verfahren anhéngig war, in dem Gelegenheit geboten war, die Bedenken gegen die
betreffende Norm an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen (s. hiezu VfSlg. 11.114/1986, 12.754/1991).

2. Nach dem Vorbringen des Antragstellers - insbesondere auch Uber die GroRe der Abbauflache - ergibt sich die
Notwendigkeit der Umweltvertraglichkeitspriifung fur sein Projekt [als ein in Spalte 3 im Anhang 1 zum UVP-G 2000
genanntes Vorhaben - zB gemall dem Anhang 1, Z26 litc (Tagbau) bzw. Z27 litb (Untertagebau), betreffend die
Entnahme von mineralischen Rohstoffen in einem schutzwirdigen Gebiet der Kategorie A mit einer Flache von
mindestens 5 ha] erst aus der Lage der Liegenschaften im Landschaftsschutzgebiet. In die Kategorie A gemald Anhang
2 zum Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000, BGBI. Nr. 697/1993 idF BGBI. | Nr. 89/2000, (in der Folge: UVP-G
2000) fallen besondere Schutzgebiete; das sind ua auch bestimmte nach landesrechtlichen Vorschriften als
Nationalpark oder durch Verwaltungsakt ausgewiesene, genau abgegrenzte Gebiete im Bereich des Naturschutzes
oder durch Verordnung ausgewiesene, gleichartige, kleinrdumige Schutzgebiete oder ausgewiesene, einzigartige
Naturgebilde.

3.1. GemaR 82 79 Allgemeine Landschaftsschutzverordnung, LGBI. Nr. 92/1980 iVm 818 Salzburger Naturschutzgesetz
1999, LGBL. Nr. 73/1999 idF LGBI. 1/2002, bedarf der Abbau von Mineralien und Versteinerungen im
Landschaftsschutzgebiet einer naturschutzbehdrdlichen Bewilligung. Die Naturschutzbehdrde hat gemal3 84 dieser
Verordnung MalRnahmen nach §2 zu bewilligen, wenn durch diese nicht die besondere landschaftliche Schonheit oder
das Landschaftsgeflige des Landschaftsschutzgebietes, dessen Bedeutung fur die Erholung der Bevolkerung oder den
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Fremdenverkehr als charakteristische Naturlandschaft oder als naturnahe Kulturlandschaft in abtraglicher Weise
beeinflusst wird. Diese Verordnung ist auch in dem gemal §1 der Lahntal-Landschaftsschutzverordnung 1980, LGBI.
Nr. 103/1980, festgelegten Landschaftsschutzgebiet anzuwenden.

3.2. Wenn fur bestimmte Vorhaben, die nach dem Salzburger Naturschutzgesetz 1999 bewilligungspflichtig sind, nach
bundes- oder landesrechtlichen Bestimmungen Raum- oder Umweltvertraglichkeitsprifungen vorgesehen sind, ist
gemal 83 Abs2 leg. cit. das Ergebnis dieser Prifung abzuwarten und bei der naturschutzbehérdlichen Entscheidung
mit zu berucksichtigen.

3.3. Bei Vorhaben, fur die in Spalte 3 des Anhanges 1 des UVP-G 2000 ein Schwellenwert in bestimmten
schutzwuirdigen Gebieten festgelegt ist, hat die Behdrde gemal 83 Abs4 UVP-G 2000 bei Zutreffen dieses Tatbestandes
im Einzelfall zu entscheiden, ob zu erwarten ist, dass unter BerUcksichtigung des Ausmalf3es und der Nachhaltigkeit der
Umweltauswirkungen der schutzenswerte Lebensraum (Kategorie B des Anhanges 2) oder der Schutzzweck, fir den
das schutzwuirdige Gebiet (Kategorie A, C und D des Anhanges 2) festgelegt wurde, wesentlich beeintrachtigt wird.

Bei dieser Priifung sind schutzwirdige Gebiete der Kategorie A, C oder D des Anhanges 2 nur zu berucksichtigen, wenn
sie am Tag der Einleitung des Verfahrens ausgewiesen oder in die Liste der Gebiete mit gemeinschaftlicher Bedeutung
(Kategorie A des Anhanges 2) aufgenommen sind. Ist mit einer solchen Beeintrdchtigung zu rechnen, ist eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufthren. Das Feststellungsverfahren gemaR §3 Abs7 ist anzuwenden.

Die Behorde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behdrde oder des
Umweltanwaltes in einem Verfahren gemaB 83 Abs7 UVP-G 2000 festzustellen, ob fir ein Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufihren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1
oder des §3a Abs1 bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht wird.

4. Wenn nach bundes- oder landesrechtlichen Bestimmungen eine Umweltvertraglichkeitsprifung vorgesehen ist, hat
die Naturschutzbehdérde gemall 83 Abs2 leg. cit. das Ergebnis dieser Prifung abzuwarten und bei der
naturschutzbehdérdlichen Entscheidung mit zu bericksichtigen. Das Erwirken eines naturschutzrechtlichen Bescheides
hangt somit von der Frage ab, ob das Projekt UVP-pflichtig ist; die UVP-Pflicht wiederum hangt von der Frage ab, ob zu
erwarten ist, dass unter Berlcksichtigung des Ausmalles und der Nachhaltigkeit der Umweltauswirkungen der
Schutzzweck, fur den das schutzwirdige Gebiet (ua Kategorie A des Anhanges 2) festgelegt wurde, wesentlich
beeintrachtigt wird. Daflir ist ein Feststellungsverfahren gemaf §3 Abs7 UVP-G durchzufihren.

5. Der Antragsteller weist selbst darauf hin, dass die Hartsteinwerk Kitzbihel GesmbH, vertreten durch den
Antragsteller, mit Eingabe vom 14. Juni 2002 einen Antrag gemaR 83 Abs7 UVP-G 2000, gestellt habe, um
bescheidmaRig feststellen zu lassen, ob fiir das geplante Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem
Bundesgesetz durchzufihren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des §3a Abs1 bis 3 durch das Vorhaben
verwirklicht wird. Fur die Beurteilung der Frage, ob eine Umweltvertraglichkeitsprifung iSd UVP-G 2000 durchzufihren
sei, sei die Lage der Abbauflachen im Landschaftsschutzgebiet maRgeblich. Das Vorhaben umfasse einen Diabasabbau
von 7,7 ha. Vom Ergebnis des Individualantrags hénge die Behdrdenzustandigkeit ab.

6. Eine Gelegenheit, die Bedenken gegen die Gesetzmaligkeit der Verordnung nach Erwirkung eines
verwaltungsbehordlichen Bescheids an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen, hatte die vom Antragsteller
vertretene Gesellschaft in dem oben angefiihrten UVP-Feststellungsverfahren gemaf 83 Abs4 und 7 UVP-G 2000, das
moglicherweise auch noch gar nicht rechtskraftig abgeschlossen ist, gehabt. Wenn nun die Landesregierung einen
Feststellungsbescheid gemaR §3 Abs7 UVP-G 2000 erlasst, hat sie auch festzustellen, welcher Tatbestand des Anhangs
1 zum UVP-G 2000 durch das Vorhaben verwirklicht wird. Bei dieser Feststellung hat sie die zur UVP-Pflichtigkeit
fihrenden, auf Grund des Naturschutzgesetzes 1999 erlassenen Verordnungen anzuwenden. Der Antragsteller kann
aber auch selbst einen Antrag gemal? 83 Abs4 und 7 leg. cit. stellen. Dem Antragsteller steht mit dem
Feststellungsbescheid gemaR 83 Abs4 und 7 UVP-G 2000 somit ein zumutbarer Weg zur Verflgung, die
Gesetzwidrigkeit der Landschaftsschutzverordnung vor dem Verfassungsgerichtshof geltend zu machen.

Wenn - entgegen seiner Behauptung - die vom Antragsteller vertretene Gesellschaft und nicht er selbst den
Diabasabbau im Landschaftsschutzgebiet betreiben will, so mangelt es ihm jedoch an der aktuellen Betroffenheit. Der
Antragsteller behauptet jedoch ausschlieBlich, dass ein Eingriff in seine Rechte durch die Verordnung dadurch gegeben
sei, dass er auf seinem Grund einen Diabas-Abbau betreiben wolle.
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Es steht dem Antragsteller mit dem Feststellungsbescheid gemal3 83 Abs4 und 7 UVP-G 2000 somit ein zumutbarer
Weg zur Verfigung, die Gesetzwidrigkeit der Landschaftsschutzverordnung vor dem Verfassungsgerichtshof geltend
zu machen. Die Feststellung der UVP-Pflichtigkeit des Vorhabens durch die Uberprifung der wesentlichen
Beeintrachtigung des Schutzzwecks, fur den das schutzwirdige Gebiet (ua Kategorie A des Anhanges 2) festgelegt
wurde - unter Bericksichtigung des AusmaRes und der Nachhaltigkeit der Umweltauswirkungen - findet in einem auf
naturschutzrechtliche Aspekte beschrankten Verfahren statt. Erst nachdem die grundsatzliche UVP-Pflichtigkeit des
Projekts feststeht, ist das konzentrierte Genehmigungsverfahren unter Anwendung aller Materiengesetze

durchzufihren.

7. Wenn sich in einem Verfahren gemafl3 83 Abs4 und 7 UVP-G herausstellt, dass es sich um kein UVP-pflichtiges
Vorhaben handelt, so steht dem Antragsteller der zumutbare Weg zur Verflgung, eine naturschutzrechtliche
Bewilligung der beabsichtigten MaBBnahmen im Landschaftsschutzgebiet gemaR 82 Abs1 Lahntal-
Landschaftsschutzverordnung 1980 iVm 82 Allgemeine Landschaftsschutzverordnung und 8818, 48 Salzburger
Naturschutzgesetz 1999 zu erwirken. Der von der Naturschutzbehorde zu erlassende Bescheid ware wiederum nach
Erschépfung des administrativen Instanzenzuges bei den Gerichtshéfen des 6ffentlichen Rechtes zu bekampfen, um
im Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof die Gesetzwidrigkeit der oben erwahnten Verordnung
geltend zu machen (vgl. zum Tir NSchG 1997 und dem zumutbaren Weg einer Ausnahmebewilligung vgl. VfSig.
15.467/1999).

8. Da der Antragsteller nicht behauptet, dass die UVP-Pflichtigkeit seines Vorhabens auch dann bestinde, wenn die
Landschaftsschutzverordnung nicht in Geltung ware, ertibrigt es sich ndher darauf einzugehen, ob eine Antragstellung
nach dem UVP-G 2000 als zumutbarer Weg zur Erlangung eines vor den Gerichtshdofen offentlichen Rechts
bekampfbaren Genehmigungsbescheides anzusehen ist.

9. Daraus ergibt sich, dass dem Antragsteller zumindest ein zumutbarer Weg zur Verfligung steht, Uber die
Beschwerde an die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts gegen den auf der Grundlage der angefochtenen Verordnung
erlassenen Bescheid die Uberpriifung der GesetzméaRigkeit der von ihm bekampften Verordnung zu erreichen.

10. Der Antrag war daher mangels Legitimation gemall 819 Abs3 Z2 lite VfGG in nichtoffentlicher Sitzung ohne
vorausgegangene mundliche Verhandlung zurtickzuweisen.
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