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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Handstanger und
Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde des XH in R, Bundesrepublik
Deutschland, vertreten durch Tramposch & Partner, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, Franz-Fischer-Stral3e 17a, gegen
den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 11. Mai 2004, ZI uvs- 2003/19/068-4, betreffend
Ubertretung des Gliterbeférderungsgesetzes 1995, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
I

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegt, er
habe es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der H Transport GesmbH, diese in ihrer Eigenschaft als personlich
haftende Gesellschafterin der

H Transport GesmbH & Co KG, die Zulassungsbesitzerin eines dem Kennzeichen nach naher bestimmten Lkw sej,
unterlassen, daflr Sorge zu tragen, dass fur die durchgefuhrte 6kopunktepflichtige Transitfahrt durch das Gebiet der
Republik Osterreich am Grenziibergang Brennerpass, Einreise am 27. September 2002 in Richtung Deutschland
fahrend, eine Abbuchung von Okopunkten durch den Umweltdatentréger als elektronisches Abbuchungsgerét (Ecotag-
Gerat) mit der Nr 1234142447 erfolge, weil das Fahrzeug im Zentralrechner der &sterreichischen Okopunktezentrale
bei der Einreise gesperrt gewesen sei. Der Beschwerdefuhrer sei verpflichtet, vor Fahrtbeginn dafur zu sorgen, dass die
Fahrt ohne Verletzung der Okopunkteverordnung durchgefiihrt werden kénne. Hierzu habe er dem Lenker eine
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entsprechende Anzahl von Okopunkten zu Uibergeben. Wenn ein Umweltdatentréger verwendet werde, so habe er sich
davon zu (berzeugen, dass ausreichend Okopunkte zur Verfigung stiinden, der Umweltdatentréger ausreichend
funktioniere und der Fahrer belehrt worden sei, welche MaRnahmen er zur Einhaltung der Okopunkteverordnung zu
treffen habe. Dies habe der Beschwerdefiihrer als Verantwortlicher des Unternehmens unterlassen. Diese Ubertretung
sei anlasslich einer Kontrolle durch Bedienstete der Zollwachabteilung Brenner/MUG am 27. September 2002 um
9.30 Uhr auf der A 13 Brennautobahn bei km 10,8 im Gemeindegebiet Schdnberg im Stubaital, in Fahrtrichtung
Deutschland festgestellt worden. Der Beschwerdefihrer habe dadurch § 9 Abs 3 Giterbeférderungsgesetz
1995 - GutbefG, BGBI Nr 593/1995, idF BGBI | Nr 106/2001, iVm Art 1 Abs 1 lit a und b sowie Art 2 Abs 1 der Verordnung
(EG) Nr 3298/94 in der Fassung der Verordnung (EG) Nr 2012/2000 verletzt. Uber ihn wurde gemaR § 23 Abs 1 und 4
GUtbefG eine Geldstrafe von EUR 1.450,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 5 Tage) verhangt.

Begrindend wurde im Wesentlichen Folgendes ausgeflhrt: Bei der vorliegenden Fahrt habe es sich um eine
okopunktepflichtige Transitfahrt gehandelt. Da das Sattelzugfahrzeug wegen Kennzeichendnderung als gesperrt
ausgewiesen gewesen sei, hatten in der Folge auch keine Okopunkte entrichtet werden kénnen. Die Entrichtung von
Okopunkten sei erst nach Initialisierung und Einbau eines neuen Umweltdatentragers moglich gewesen. § 9 Abs 3
GUtbefG verpflichte den Unternehmer bei Verwendung eines Umweltdatentragers dazu, sicherzustellen, dass
Okopunkte auch abgebucht werden kénnten. Da wegen der Verwendung eines aus dem System ausgeschiedenen
Ecotag-Gerétes eine Okopunkteentrichtung nicht erfolgt sei, sei es erwiesen, dass der Beschwerdefiihrer die ihm zur
Last gelegte VerwaltungsUbertretung begangen habe, und zwar in seiner Eigenschaft als handelsrechtlicher
Geschéftsfihrer des Unternehmens. Der Beschwerdeflhrer habe das Vorliegen eines Verschuldens auf seiner Seite in
Abrede gestellt und sich damit gerechtfertigt, es hatte ihm nicht bekannt sein kénnen, dass die Anderung des
amtlichen Kennzeichens des kontrollierten Fahrzeuges zu einer Sperre fiihren wirde, da ihm diesbeziiglich keine
Informationen gegeben worden waren. Mit dieser Rechtfertigung habe der Beschwerdefiihrer nicht glaubhaft zu
machen vermocht, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden getroffen habe. Die
Verpflichtung, fir die Entrichtung von Okopunkten Sorge zu tragen, bringe auch die Verpflichtung mit sich,
entsprechende UberwachungsmaRnahmen zu treffen. Eine Kontrolle des Initialisierungszertifikates, auf dem sowohl
das amtliche Kennzeichen des Fahrzeuges als auch die Nummer des entsprechenden Ecotag-Gerates aufschienen,
wdre durchaus zumutbar gewesen. Das Unterlassen dieser Obsorgepflicht falle dem Beschwerdeflhrer als
Verschulden in Form der Fahrldssigkeit zur Last. Erschwerende Umstdnde seien nicht vorgelegen. Die verhangte
Geldstrafe entspreche dem Unrechtsgehalt der Verwaltungsibertretung und dem Verschulden wie auch wirtschaftlich
allenfalls unglinstigen Verhaltnissen des Beschwerdeflhrers, zumal ohnedies lediglich die Mindeststrafe verhangt
worden sei.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Vorlage der Akten des Verwaltungsstrafverfahrens erwogen:

1. Unstrittig ist im vorliegenden Fall, dass auf Veranlassung des Beschwerdefliihrers eine okopunktepflichtige
Transitfahrt durch das Gebiet der Republik Osterreich durchgefiihrt wurde, bei der bei der Einfahrt nach Osterreich
keine Okopunkte abgebucht wurden, weil der verwendete Umweltdatentréger im Zentralrechner der &sterreichischen
Okopunktezentrale gesperrt war.

2. Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, ihm sei nicht bekannt und auch nicht zumutbar gewesen sei, davon
Kenntnis zu erlangen, dass der Umweltdatentrager des Fahrzeugs in Folge des einige Tage zuvor erfolgten
Kennzeichenwechsels gesperrt gewesen sei, vermag ihn von seiner verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortung nicht
zu exkulpieren.

GemaéR § 9 Abs 3 GlitbefG hat jeder Unternehmer, der veranlasst, dass eine Fahrt durch Osterreich durchgefihrt wird,
fur die gemaR der Verordnung (EG) Nr 3298/94, zuletzt geandert durch die Verordnung (EG) Nr 2012/2000,
(Okopunkteverordnung) Okopunkte zu entrichten sind, dem Fahrer vor Antritt der Fahrt die entsprechende Anzahl von
Okopunkten zu (ibergeben. Wird ein Umweltdatentriger beniitzt, hat sich der Unternehmer davon zu (berzeugen,
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dass ausreichend Okopunkte zur Verfligung stehen und dass der Umweltdatentriger einwandfrei funktioniert. Er hat
weiters den Fahrer dariiber zu belehren, welche MaRnahmen dieser zur Einhaltung der Okopunkteverordnung zu
treffen hat.

Da es sich bei der dem Beschwerdeflihrer angelasteten Verwaltungsibertretung um ein Ungehorsamsdelikt handelt,
hatte er gemald 8 5 Abs 1 VStG glaubhaft machen mussen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschriften kein
Verschulden treffe. Bei pflichtgemaRer Aufmerksamkeit hatte der Beschwerdeflhrer aber die strafbare Handlung als
solche erkennen kénnen, muss doch von einem Unternehmer, der eine Transitfahrt veranlasst, verlangt werden, sich
mit den fur das Okopunktesystem einschligigen Rechtsnormen - somit auch mit den ihm aus § 9 Abs 3 GitbefG
erwachsenden Verpflichtungen - vertraut zu machen (vgl dazu etwa die hg Erkenntnisse vom 7. Juni 2000,
Z12000/03/0014, und vom 12. September 2007, Z12003/03/0278). Weiters ware es dem Beschwerdeflhrer zur
Umsetzung seiner ihm aus § 9 Abs 3 GlitbefG (ua) erwachsenden Verpflichtung zur Kontrolle der Funktionstichtigkeit
des Umweltdatentragers jedenfalls oblegen, ein wirksames begleitendes Kontrollsystem einzurichten, durch welches
die Einhaltung der einschlagigen Vorschriften jederzeit sichergestellt werden kann. Damit ein solches Kontrollsystem
den Beschwerdeflhrer von seiner Verantwortung fir die vorliegende Verwaltungsibertretung hatte befreien kénnen,
hatte er konkret darlegen missen, welche MalRnahmen von ihm getroffen wurden, insbesondere wann, wie oft, auf
welche Weise und von wem Kontrollen vorgenommen wurden (vgl etwa das hg Erkenntnis vom 31. Marz 2005,
Z12003/03/0154, mwH). Ein solches Vorbringen hat der Beschwerdeflhrer aber nicht erstattet.

Von daher geht das Vorbringen fehl, den Beschwerdefihrer treffe im vorliegenden Fall bezlglich des ihm zur Last
gelegten Verhaltens keine Fahrlassigkeit. Daran vermag nichts zu andern, dass vom Lenker "unverzuglich" veranlasst
worden sei, dass die Abbuchung von Okopunkten (bei einer neuerlichen Einreise letztlich) durchgefiihrt worden sei,
dass der Lenker sdmtliche erforderlichen Dokumente mitgefiihrt habe und eine ausreichende Zahl von Okopunkten
vorhanden gewesen sei.

3. Da die verhangte Geldstrafe nur knapp Uber der gesetzlich vorgesehenen Mindeststrafe liegt, zeigt die
Beschwerderlige betreffend die Strafbemessung, die belangte Behdrde hatte nicht berlcksichtigt, dass der
Kennzeichenwechsel lediglich wenige Tage vor der Kontrolle durchgefihrt worden sei und dass der Lenker
unverziiglich eine Abbuchung der Okopunkte veranlasst habe, keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
auf.

Entgegen der Beschwerde kommt dem Beschwerdefiihrer auch § 21 VStG nicht zu Gute. GemaR§ 21 Abs 1 VStG kann
die Behorde ohne weiteres Verfahren von der Verhangung einer Strafe absehen, wenn das Verschulden des
Beschuldigten geringfiigig ist und die Folgen der Ubertretung unbedeutend sind. Sie kann den Beschuldigten jedoch
gleichzeitig unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltes mit Bescheid ermahnen, sofern dies erforderlich
ist, um den Beschuldigten von weiteren strafbaren Handlungen gleicher Art abzuhalten. Nach standiger
hg Rechtsprechung ist das Verschulden geringfligig, wenn - unabhéngig von der Schuldform (Vorsatz oder
Fahrlassigkeit) - das tatbildmaRige Verhalten des Taters hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten
Unrechts- oder Schuldgehalt erheblich zurlckbleibt. Diese Voraussetzung ist im Beschwerdefall jedoch nicht gegeben,
hatte der Beschwerdefihrer doch - wie schon erwadhnt - als ein eine Transitfahrt mit einem Lastkraftwagen
veranlassender Unternehmer sich zuvor auf geeignete Weise mit den einschlagigen Rechtsnormen vertraut machen
und die Uberprifung des einwandfreien Funktionierens des Umweltdatentrégers sicherstellen missen. (Vgl zum
Ganzen nochmals das schon zitierte hg Erkenntnis ZI 2000/03/0014.)

4. Die Verfahrensrige, bei der mundlichen Verhandlung vor der belangten Behérde am 11. Mai 2004 sei die
Einvernahme des Beschwerdefihrers im Rechtshilfeweg beantragt worden, was von der belangten Behorde grundlos
Ubergangen worden sei, findet in den vorgelegten Akten des Verwaltungsstrafverfahrens keine Deckung. Aus dem
Verhandlungsprotokoll vom 11. Mai 2004 ergibt sich nicht, dass die Einvernahme des Beschwerdeflihrers im
Rechtshilfeweg beantragt worden ware. Weder die vorgelegten Verwaltungsstrafakten noch die Beschwerde enthalten
einen Hinweis daflir, dass der Beschwerdefihrer diesbezlglich Einwendungen gegen das Protokoll erhoben hatte.
Damit geht die in Rede stehende Verfahrensrige fehl.

5. Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemaR § 42 Abs 1 VwGG abzuweisen.

6. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI Il Nr 333.
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