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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner sowie die Hofrate Dr. Riedinger und
Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde des AL in O, vertreten durch
Mag. Titus Trunez, Rechtsanwalt in 4150 Rohrbach, Hopfengasse 3, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates des Landes Oberosterreich vom 16. April 2003, ZI. VwSen-108131/20/Sch/Pe, betreffend
Ubertretung des Gefahrgutbeférderungsgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 51,50 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdeflhrer u.a. schuldig erkannt, er
habe

1. als Zulassungsbesitzer eines dem Kennzeichnen nach naher bestimmten Lastkraftwagens nicht dafur Sorge
getragen, dass die Vorschriften des GGBG eingehalten worden seien. Die Beforderungseinheit sei am
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30. November 2001 um 15.00 Uhr von S.L. an einem naher bezeichneten Ort gelenkt worden, wobei Gefahrgut der
Klasse 1.4 G Ziffer 43 ADR, UN 0336, Feuerwerkskorper, befordert worden sei. Es sei festgestellt worden, dass
entgegen 8 13 Abs. 3 GGBG nicht ein der Rn 10 240 ADR entsprechendes tragbares Feuerldschgerat mitgefuhrt worden
sei, weil eine Aufschrift mit dem Datum der nachsten Uberpriifung nicht angebracht gewesen sei;

2. als Befdrderer nicht dafir Sorge getragen, dass die Vorschriften des GGBG eingehalten worden seien. Die
Beférderungseinheit sei am 30. November 2001 um 15.00 Uhr von S.L. an einem naher bezeichneten Ort gelenkt
worden, wobei Gefahrgut der Klasse 1.4 G Ziffer 43 ADR, UN 0336, Feuerwerkskorper, beférdert worden sei. Es sei
festgestellt worden, dass entgegen § 13 Abs. 3 GGBG nicht ein der Rn 10 240 ADR entsprechendes tragbares
Feuerléschgerdt mitgefiihrt worden sei, weil eine Aufschrift mit dem Datum der nachsten Uberpriifung nicht
angebracht gewesen sei.

Der Beschwerdeflhrer habe dadurch § 27 Abs. 2 Z. 13 GGBG iVm § 13 Abs. 5 Z. 1 GGBG iVm § 6 Z. 2 GGBG
(Spruchpunkt 1), 8 27 Abs. 1 Z. 1iVm § 7 Abs. 2 Z. 7 GGBG iVm Rn 10 240 ADR (Spruchpunkt 2), verletzt; Gber ihn wurde
eine Geldstrafe zu 1) in der H6he von EUR 72, und zu 2) in der Hohe von EUR 726,-- sowie fir den Fall der
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe zu 1) von 36 Stunden und zu 2) von 5 Tagen verhangt.

Diese Entscheidung wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass der Beschwerdeflihrer wegen ein und des selben
Sachverhaltes sowohl als Zulassungsbesitzer als auch als Beforderer belangt worden sei. Dies deshalb, weil ihm die
Rechtswohltat des § 27 Abs. 3 GGBG nicht zugute kommen kdnne. Damit treffe ihn die verwaltungsstrafrechtliche
Haftung gemaR § 27 Abs. 1 Z. 1 GGBG als Beférderer neben jener als Zulassungsbesitzer iSd § 27 Abs. 2 Z. 13 GGBG.
Gemal Rn 10 240 Abs. 3 zweiter Satz ADR mussten Feuerldschmittel eine Aufschrift mit dem Datum der nachsten
Uberprifung aufweisen. Diese Anordnung bestehe unabhéngig davon, ob allenfalls andere Vorschriften, wie etwa O-
Normen, diesbezlglich Abweichendes vorsahen. Werde ein Kfz flr den Transport gefdhrlicher Guter verwendet, so sei
es mit den in Rn 10 240 ADR angeflihrten Feuerldschgerdten auszurlsten, die die entsprechenden Merkmale
aufzuweisen hatten. Vorliegend sei eine solche Kennzeichnung an den mitgeflhrten Feuerldéschgeraten aber nicht
vorhanden gewesen.

Zum Vorbringen des Beschwerdeflihrers, er sei der Meinung gewesen, dass solche Aufschriften aufgrund des
Umstandes, dass er die Feuerldschgerdte erst jingst erworben hétte, nicht erforderlich gewesen waren, sei zu
bemerken, dass dadurch fir ihn nichts gewonnen sei. Zum einen deshalb, weil von jedem Beforderer bzw.
Zulassungsbesitzer, der den Transport gefahrlicher Guter veranlasse oder durchfihre, die Kenntnis der einschlagigen
Vorschriften erwartet werden musse. Zum anderen sei das Vorbringen in sich nicht nachvollziehbar, zumal sich dann
die Frage stellen wirde, wie lange denn ein Feuerldschgerat als neuwertig und damit hinsichtlich der nachsten
Uberprifung als nicht kennzeichnungspflichtig zu gelten hitte. Derartige Unsicherheiten seien vom Gesetzgeber
zweifellos nicht gewlnscht, weshalb auch die entsprechende Anordnung zur Kennzeichnung bestehe.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und einen Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde gestellt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald 8 1 Abs. 1 Z. 1 Gefahrgutbeférderungsgesetz - GGBG, BGBI. | Nr. 145/1998, ist dieses Bundesgesetz auf die
Beférderung gefahrlicher Guter ganz oder teilweise auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr (8 1 Abs. 1 StVO 1960,
BGBI. Nr. 159/1960), wenn die Beforderung nicht ausschlieBlich innerhalb eines geschlossenen Betriebsgeldndes
stattfindet, anzuwenden.

Gemald § 2 Z. 1 lit. a GGBG in der Fassung BGBI. | Nr. 108/1999 gelten fur die Beforderung gemall 8 1 Abs. 1 Z. 1 u.
a. innerhalb Osterreichs die Anlagen A und B der Richtlinie 94/55/EG des Rates vom 21. November 1994 zur
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten fir den Gefahrguttransport auf der Stral3e ABI. Nr. L 319 vom
12. Dezember 1994, S 7, in der Fassung der Richtlinie 1999/47/EG der Kommission vom 21. Mai 1999, ABI. Nr. L 169
vom 5. Juli 1999, S 1.

Nach 8 6 Z. 2 GGBG in der Stammfassung durfen Fahrzeuge zur Beforderung geféhrlicher Giter nur verwendet
werden, wenn sie hinsichtlich ihrer Bauart, Ausristung und Ausstattung den gemald § 2 leg. cit. in Betracht
kommenden Vorschriften entsprechen.
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Gemall 8 7 Abs. 2 Z. 7 GGBG durfen gefahrliche Glter nur beférdert werden, wenn dem zustandigen bei der
Beférderung tatigen Personal die in den gemal3 § 2 leg. cit. in Betracht kommenden Vorschriften vorgeschriebenen
Begleitpapiere und Ausstattungsgegenstande sowie gegebenenfalls der Bescheid Uber die Ausnahmebewilligung
gemal § 9 leg. cit. Ubergeben worden sind, soweit dieses nicht bereits im Besitz dieser Gegenstande oder Papiere ist.

Nach § 13 Abs. 5 Z. 1 leg. cit. hat der Zulassungsbesitzer dafiir zu sorgen, dass ein auf ihn zugelassenes Fahrzeug nur
dann zur Beférderung gefahrlicher Guter verwendet wird, wenn die Voraussetzungen gemal3 § 6 leg. cit. erfullt sind.

Gemald § 27 Abs. 1 Z. 1 GGBG idF BGBI. | Nr. 32/2002 begeht, wenn die Tat nicht den Tatbestand einer in die
Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen
mit strengerer Strafe bedroht ist, eine Verwaltungstbertretung und ist mit einer Geldstrafe von EUR 726, bis
EUR 43.603,-- zu bestrafen, wer als Beforderer gefdhrliche Giter entgegen 8 7 Abs. 2 leg. cit. befordert.

Nach 8 27 Abs. 2 Z. 13 leg. cit. begeht, wenn die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte
fallenden strafbaren Handlung bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe
bedroht ist, eine Verwaltungsubertretung und ist mit einer Geldstrafe von EUR 72,-- bis EUR 3.633,-- zu bestrafen, wer

als Zulassungsbesitzer entgegen 8 13 Abs. 5 leg. cit. nicht fir die Einhaltung der dort enthaltenen Bestimmungen sorgt.
Rn 10 240 Abs. 1 und Abs. 3 der Anlage B der Richtlinie 94/55/EG in der Fassung der Richtlinie 1999/47/EG lauten:
"(1) Jede Beférderungseinheit mit gefahrlichen Gitern muss ausgerustet sein

a) mit mindestens einem tragbaren Feuerldschgerat mit einem Mindestfassungsvermoégen von 2 kg Pulver (oder einem
entsprechenden Fassungsvermdgen flr ein anderes geeignetes Loschmittel), das geeignet ist, einen Brand des Motors

oder ... zu bekampfen, und ...;

b) zusatzlich zu a) mit mindestens einem tragbaren Feuerldschgerat mit einem Mindestfassungsvermégen von 6 kg
Pulver (oder einem entsprechenden Fassungsvermogen fir ein anderes geeignetes Loschmittel), das geeignet ist,

einen Brand des Motors oder ... zu bekampfen, und ... .
(2) ...

(3) Die den Vorschriften des Absatzes (1) entsprechenden tragbaren Feuerldscher muissen mit einer Plombierung

versehen sein, durch die sich nachprufen lasst, dass sie nicht verwendet worden sind.

AuRerdem miissen sie eine Kennzeichnung tragen, die die Ubereinstimmung mit einer von der zustidndigen Behérde

anerkannten Norm nachweist, und eine Aufschrift mit dem Datum der nachsten UberprUfung."

Der Beschwerdefiihrer macht unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides geltend, dass die belangte Behdrde den in Abs. 3 der Rn 10 240 enthaltenen Klammerausdruck ("Da diese
Aufschrift in Osterreich nicht vorgesehen ist, empfiehlt sich, zusédtzlich zur Prifplakette einen entsprechenden
Aufkleber oder Aufschrift mit Filzstift, etc anzubringen.") nicht richtig beurteilt habe, und fihrt aus, bei Neugeraten sei
das Herstellungsdatum (und nicht das Kaufdatum), welches am Feuerldscher erkennbar sei, mal3gebend. Aus dem auf
dem Feuerldéscher befindlichen Herstellungsdatum sei erkennbar, dass die nidchste Uberprifung gemaR
ONORM F 1050 in zwei Jahren zu erfolgen habe. Es sei auch fur die Sicherheitsbehoérden leicht, aus diesen Umstanden
abzuleiten, dass es sich um einen voll intakten Feuerloscher handle, weil aus dem Herstelldatum erkennbar sei, dass

das Gerat noch in der Zweijahresfrist sei.

Dem ist zundchst entgegenzuhalten, dass der vom Beschwerdefihrer zitierte Klammerausdruck, den er mit der Kopie
einer Anmerkung in einem nicht naher bezeichneten Kommentar (oder Handbuch) zu den "Anforderungen an
Beférderungsmittel" zu belegen versucht, im maligeblichen Text der Rn 10 240 Abs. 3 der Anlage B der Richtlinie
94/55/EG in der Fassung der Richtlinie 1999/47/EG nicht aufscheint.

Die belangte Behorde hat dem Beschwerdefuhrer vorgeworfen, dass der Feuerléscher im Hinblick auf die im Spruch
dargestellten Mangel nicht den Bestimmungen der genannten Rn 10 240 entsprochen habe. Nach dieser Bestimmung
hat - wie bereits ausgefihrt - ein Feuerléscher u.a. eine Aufschrift mit dem Datum der néchsten Uberpriifung zu
tragen. Diese Bestimmung verlangt somit, dass bereits allein auf Grund der Aufschrift der Uberprifungstermin
festgestellt werden kann und nicht erst mit Hilfe der vom Beschwerdeflhrer angestellten Verweisungen und
RackschlUsse ermittelt werden muss. Der hier in Rede stehende Feuerléscher wies eine Plakette mit diesen eindeutigen
und unmissverstandlichen Angaben nicht auf, sodass der erhobene Tatvorwurf nicht als rechtswidrig zu erkennen ist.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_32_1/2002_32_1.pdf

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Von der Durchfuhrung der vom Beschwerdefuhrer beantragten Verhandlung konnte gemaR & 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG
abgesehen werden. Der Anforderung des Art. 6 MRK wurde im gegenstandlichen Fall durch die Durchfihrung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung vor der belangten Behodrde, einem Tribunal im Sinne der MRK, Genlge getan
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. September 2007, ZI. 2003/03/0191).

Wien, am 17. Dezember 2007
Schlagworte
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