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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Kihnberg, Uber die
Beschwerde der Gemeinde A, vertreten durch DDr. Christian C. Schwaighofer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
Sillgasse 21, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 3. Juli 2006, GZ. Ve1-8-1/320-1, betreffend einen
Antrag auf Devolution gemal3 § 73 Abs. 1 AVG in einer Bausache (mitbeteiligte Partei: GS in A, vertreten durch Stix
Rechtsanwalte Partnerschaft in 6020 Innsbruck, Franz-Fischer-Stral3e 17), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 und der mitbeteiligten Partei
Aufwendungen in der Hohe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Aus den vorliegenden Akten ergibt sich zunachst zu dem im vorliegenden Fall zentralen Verfahrensablauf vor der
erstinstanzlichen Behdrde Folgendes:

Der Mitbeteiligte beantragte mit dem Baugesuch vom 10. Mai 2005 (bei der Beschwerdeflihrerin eingelangt am
12. Mai 2005) die Erteilung der Baubewilligung fur ein Mehrfamilienhaus mit Uberdachten Abstellplatzen auf dem
Grundstick Nr. 1031/8, KG A.

Aus einem Schreiben des Mitbeteiligten vom 5. Juli 2005 geht in der Folge hervor, dass er am 30. Juni 2005 mit dem
Burgermeister der Beschwerdefihrerin u.a. Uber das Bauansuchen auf den Grundstlcken Nr. 1031/8 gesprochen
habe. Dabei habe sich herausgestellt, dass noch nicht geklart sei, ob die Baumassendichte eingehalten werde. Fraglich
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sei, ob die beiden Aufschuttungen (im Osten unter dem Carport und neben dem Zubau) so fur die Baumassendichte-
Berechnung glltig seien. Es sei vereinbart worden, dass der Mitbeteiligte diese Frage mit dem Sachverstandigen
Dipl. Ing. M.S. von der Abteilung Raumordnung/Statistik des Amtes der Tiroler Landesregierung klare.

Bei einer neuerlichen Besprechung mit dem Burgermeister am selben Tag (5. Juli 2005) sei diesem Sachverstandigen
die detaillierte Baumassendichte-Berechnung vom 4. Juli 2005 Uberreicht worden. Dieser Sachverstandige habe nach
ihrer Durchsicht bestatigt, dass die Art und Weise der Berechnungen sowie die Geldndeverschneidungen, die zur
Bewertung der unter- und oberirdischen Baumasse herangezogen worden seien, korrekt seien.

Der Burgermeister beauftragte den Mitbeteiligten mit Schreiben vom 20. Juli 2005 u.a. betreffend das
verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben den Baukoérper als Modell (Baumassenmodell) darzustellen. Auch eine
schlissige, in den Malien nachvollziehbare Fotomontage bzw. Computersimulation werde anerkannt. Die
Planunterlagen reichten im Hinblick auf die Auswirkung auf das Ortsbild nicht aus. Die angrenzenden Bestandsobjekte
sowie das Geldnde bis zur dstlichen Hangkante seien jedenfalls darzustellen.

Unbestritten (in den vorgelegten Verwaltungsakten findet sich dazu nichts) fand die Prasentation der
Ortsbildcomputersimulation am 28. Juli 2005 in Anwesenheit von 35 Personen statt.

In einem Aktenvermerk vom 5. August 2005 ist Uber ein Telefongesprach des Mitbeteiligten mit dem Blrgermeister
festgehalten, es sei vereinbart worden, dass der Sachverstandige Dipl. Ing. M.S. gemeinsam mit Dipl. Ing. M.U. ein
Ortsbildgutachten erstellen solle. Die Gemeinde werde am Montag, den 8. August 2005 einen diesbezliglichen Auftrag
erteilen.

Mit Schreiben vom 8. August 2005 ersuchte der Birgermeister der Beschwerdefiihrerin das Amt der Tiroler
Landesregierung, Abteilung Raumordnung, zur erganzenden Beurteilung des Bauvorhabens durch die Abgabe eines
Ortsbildgutachtens.

Dieses Gutachten langte bei der Gemeinde am 12. August 2005 ein.

In dem Schreiben vom 22. August 2005 stellte der Mitbeteiligte das bisherige Verfahren seit dem 22. Juni 2004 bis zum
12. August 2005 dar und ersuchte im Hinblick auf die mittlerweile bereits erteilte Baubewilligung des Vorhabens auf
dem nahe gelegenen Grundstick Nr. 1031/5 um Gleichbehandlung im Sinne des Gleichheitsgrundsatzes und um
Anberaumung einer Bauverhandlung ohne vorhergehende Erstellung bzw. Beschlussfassung eines erganzenden
Bebauungsplanes.

Aus dem weiteren, im Akt einliegenden Schreiben des Mitbeteiligten vom 24. Oktober 2005 an die Beschwerdefihrerin
geht hervor, dass ihm der Burgermeister am 24. August 2005 mundlich mitgeteilt habe, er misse, um einen positiven
Baubescheid zu erlangen, folgende Anderungen des eingereichten Bauvorhabens vornehmen:

Tieferlegung des gesamten geplanten Projektes um 50 cm

Anderung der Dachform/Anbringung eines Walben (siidlich) beim Satteldach des oberen Hauses

Einhaltung einer Baufluchtlinie von 5 m.

Der Burgermeister und Teile des Gemeinderates wiirden diese Anderungen verlangen. Bei der Gemeinderatssitzung
vom 13. Oktober 2005 habe sich der Mitbeteiligte - nach diesem Schreiben - erkundigt, wie es mit dm Bauverfahren
stehe und ob das Ansuchen genehmigt werde. Der Blrgermeister habe hierauf erkldrt, dass das Bauvorhaben
genehmigt werde, wenn er die drei genannten Bedingungen einhalte. Der Mitbeteiligte habe dazu in diesem Schreiben
angegeben, in welcher Form er sein Bauansuchen abdandern wirde (namlich die Tieferlegung des Projektes um 25 cm
und die Anbringung eines Walben beim oberen Haus).

Der Mitbeteiligte erhob mit Schreiben vom 14. November 2005 beim Gemeindevorstand der Beschwerdeflihrerin
einen Devolutionsantrag betreffend das Bauansuchen vom 12. Mai 2005.

Der Gemeindevorstand der Beschwerdeflihrerin wies diesen Devolutionsantrag mit Bescheid vom 24. Marz 2006 ab,
da die Verzogerung der Behandlung des Antrages nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde



zurlckzufuhren sei. Das Baugesuch sei am 12. Mai 2005 eingebracht worden. Mit Schreiben vom 5. Juli 2005 habe der
Mitbeteiligte nach Klarung der Berechnung der Baumassendichte ausdricklich um die Erstellung eines erganzenden
Bebauungsplanes gebeten. Der Bebauungsplan sei vom Raumplaner der Gemeinde umgehend erstellt und in der
Sitzung des Gemeinderates vom 14. Juli 2005 behandelt worden. Es werde festgehalten, dass in diesem allgemeinen
und erganzenden Bebauungsplan neben dem gegenstandlichen Wohnhaus auch die zwei geplanten
Reihenhausanlagen, die ebenfalls vom Mitbeteiligten errichtet wiirden, enthalten gewesen seien.

Bei der Gemeinderatssitzung am 14. Juli 2005 sei vor der Genehmigung des Bebauungsplanes die Vorlage eines
Baumassenmodells zur besseren Veranschaulichung beschlossen worden. Mit Schreiben vom 20. Juli 2005 sei der
Mitbeteiligte beauftragt worden, die Baukorper modellhaft darzustellen oder statt dem Modell eine schlissige
Fotomontage vorzulegen. Am 28. Juli 2005 sei die Fotomontage den Anrainern und dem Gemeinderat prasentiert
worden. Am 5. August 2005 habe der Birgermeister mit dem Mitbeteiligten mundlich vereinbart, dass vom Amt der
Tiroler Landesregierung ein Ortsbildgutachten erstellt werden solle. Am 8. August 2005 sei die Abteilung
Raumordnung des Amtes der Tiroler Landesregierung ersucht worden, ein solches Gutachten zu erstellen. Am
12. August 2005 sei das Gutachten im Gemeindeamt eingelangt.

Der Bulrgermeister habe dem Mitbeteiligten mundlich mitgeteilt, dass das Bauansuchen in einigen Punkten zu andern
sei. Am 24. Oktober 2005 habe der Mitbeteiligte dazu schriftlich mitgeteilt, dass er diese Bedingungen nur teilweise
erfullen moéchte.

Um den Baubeginn fur die zwei Reihenhausanlagen nicht zu verzégern, seien in der Zwischenzeit auf Grundlage des
Gutachtens diese Anlagen baubehordlich genehmigt worden. Am 14. November 2005 habe der Mitbeteiligte den
Devolutionsantrag eingebracht. Das Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass die SGumnis nicht auf ein Verschulden
der Unterbehorde zurtickzufUhren sei. Der Blrgermeister sei bislang in diesem Verfahren seiner Entscheidungspflicht
in gebotener Art und Weise ordnungsgemal3 nachgekommen. Der Devolutionsantrag sei daher abzuweisen gewesen.

Die belangte Behdrde gab der dagegen erhobenen Vorstellung des Mitbeteiligten mit dem angefochtenen Bescheid
Folge, behob den bekampften Bescheid und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den
Gemeindevorstand. Die belangte Behorde begrindete diese Entscheidung im Wesentlichen damit, &8 26
Abs. 1 Tiroler Bauordnung 2001 (TBO 2001) sehe eine Entscheidung spatestens innerhalb von 3 Monaten nach
Einlangen des Bauansuchens vor, wenn keine Bauverhandlung durchgefiihrt werde. Werde ein Bauansuchen von der
Baubehorde einer Prifung unterzogen, bei der sich herausstelle, dass die vorgelegten planlichen Unterlagen Mangel
aufwiesen bzw. weitere Unterlagen fehlten, so beginne die Devolutionsfrist erst mit dem Vorliegen ausreichender
Plane zu laufen (Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Dezember 1986, ZI. 86/06/0186,
u.a.).

Im vorliegenden Fall habe die sdumige Behodrde am 20. Juli 2005 einen Verbesserungsauftrag ohne Fristsetzung erteilt.
Diesem Auftrag habe der Mitbeteiligte mit der Projektvorstellung am 28. Juli 2005 im kleinen Gemeindesaal
entsprochen. Aktenkundig sei, dass in der vorliegenden Bausache keine mindliche Verhandlung stattgefunden habe
und somit die dreimonatige Entscheidungsfrist zur Anwendung gelange. Der Mitbeteiligte habe am 24. Oktober 2005
ein Schreiben an die Beschwerdefuhrerin gerichtet, wonach er den vom Burgermeister mundlich mitgeteilten
Anderungswiinschen nur bedingt nachkommen wolle. Da der Mitbeteiligte mit diesem Schreiben der Gemeinde
lediglich Anderungsvorschldge unterbreitet habe, kénne dieses Schreiben keinesfalls als "eine Antragsanderung im
Sinne des § 13 Abs. 8 AVG gesehen werden" (gemeint: offensichtlich als eine unzuldssige Antragsanderung im Sinne
des § 13 Abs. 8 AVG).

Bei der Prifung des Verschuldens der erstinstanzlichen Behdrde sei darauf Bedacht zu nehmen, ob die Behorde es
rechtswidrigerweise unterlassen habe, unverziglich einen Mangelbehebungsauftrag zu erteilen. Das Wort
"unverzlglich" in§ 13 Abs. 3 AVG ziele darauf ab, die Behorde zur umgehenden Prifung der Mangelfreiheit des
Antrages und der Vollstandigkeit der Unterlagen zu verhalten. Die erlduternden Bemerkungen zu § 13 Abs. 3 AVG
gingen von einer zulassigen Frist von vier Wochen aus, eine daruber hinausgehende Verzdgerung begrinde ein
Uberwiegendes Verschulden der Behérde im Sinne des § 73 Abs. 2 AVG. Im vorliegenden Fall sei das Bauansuchen am
12. Mai 2005 bei der Beschwerdefihrerin eingebracht worden. Ein Verbesserungsauftrag sei am 20. Juli 2005, also
rund 8 Wochen spater, schriftlich erteilt worden. Im Sinne der vorstehenden Ausfihrungen lasse sich daraus ein
Verschulden der Unterbehdrde ableiten.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73

Ein weiteres Indiz fur das Verschulden der erstinstanzlichen Behdrde erkenne die belangte Behdrde darin, dass die
erstinstanzliche Behorde im konkreten Fall nach dem Einlangen des Ortsbildschutzgutachtens am 12. August 2005, mit
dem im Ubrigen die betreffenden Bauvorhaben grundsétzlich positiv beurteilt worden seien, bis zum Einbringen des
Devolutionsantrages am 14. November 2005 untatig gewesen sei. Eine zwischenzeitlich erfolgte mindliche Mitteilung
des Burgermeisters gegentber dem Mitbeteiligten, wonach die Genehmigung nur unter Einhaltung bestimmter
Kriterien erteilt werden kénne, kdnne nicht als Verbesserungsauftrag im Sinne des 8 13 Abs. 3 AVG qualifiziert werden.
Der Gemeindevorstand der Beschwerdeflhrerin liste in der Bescheidbegriindung die zeitliche Abfolge des Verfahrens
auf, bleibe aber jede Erklarung schuldig, weshalb im vorhin genannten Zeitraum keine behdérdlichen MaBnahmen
gesetzt worden seien. Auch dem vorliegenden Bauakt sei nicht zu entnehmen, warum auf Grund des positiv
beurteilten Ortsbildgutachtens keine Entscheidung getroffen worden sei. Es bestand somit fur den Gemeindevorstand

kein Grund zur Abweisung des Devolutionsantrages.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt (die aber weder den verfahrensgegenstandlichen
Devolutionsantrag noch die erstinstanzliche Entscheidung des Gemeindevorstandes der Beschwerdeflihrerin
enthalten). Ergdnzend dazu holte der Verwaltungsgerichtshof die dem Verfassungsgerichtshof zu dessen Geschaftszahl
B 622/07 vorgelegten Bauakten ein.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8 73 Abs. 1 erster Satz AVG sind die Behdrden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nichts
anderes bestimmt ist, Uber Antrage von Parteien (8 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber
6 Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen.

Gemal Abs. 2 dieser Bestimmung geht, wenn der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen wird, auf
schriftlichen Antrag der Partei die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in Betracht kommende
Oberbehorde Uber, wenn aber gegen den Bescheid Berufung an den unabhangigen Verwaltungssenat erhoben
werden konnte, auf diesen Uber (Devolutionsantrag). Der Devolutionsantrag ist bei der Oberbehdrde (beim
unabhangigen Verwaltungssenat) einzubringen. Er ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes
Verschulden der Behérde zurtickzufthren ist.

Gemal? 8 26 Abs. 1 Tiroler Bauordnung 2001, LGBI. Nr. 94 (TBO 2001), hat die Entscheidung tber ein Bauansuchen mit
schriftlichem Bescheid spatestens innerhalb von drei Monaten nach dem Einlangen des Bauansuchens zu erfolgen,
wenn keine Bauverhandlung durchgefihrt wird.

Die Beschwerdeflhrerin wendet sich gegen die Ansicht der belangten Behdrde, die Baubehdrde erster Instanz habe
erst am 20. Juli 2005 einen Verbesserungsauftrag ohne Fristsetzung erteilt. Die Baubehorde habe vielmehr zu einem
wesentlich friheren Zeitpunkt den hinsichtlich der Baumassenberechnung bestandenen Antragsmangel aufgegriffen
und dem Mitbeteiligten eine entsprechende Verbesserung aufgetragen. Diesem Auftrag sei die mitbeteiligte Partei
auch am 5. Juli 2005 nachgekommen.

Dazu ist festzustellen, dass ein Verbesserungsauftrag gemall 8 13 Abs. 3 AVG betreffend die Baumassendichte-
Berechnung nicht erfolgt ist. Aus dem im Akt einliegenden Schreiben des Mitbeteiligten vom 5. Juli 2005 ergibt sich
lediglich, dass die Baumassendichte-Berechnung vom Burgermeister als klarungsbedirftig angesehen wurde. Der in
der Folge mit Schreiben vom 20. Juli 2005 erteilte Auftrag, die Baukdrper als Modell (Baumassenmodell) darzustellen,
stellt nach den eigenen zutreffenden Ausfiihrungen der Beschwerdeflhrerin keinen Verbesserungsauftrag dar. Knapp
vor Ablauf der in § 26 Abs. 1 TBO 2001 vorgesehenen Entscheidungsfrist erging dann das Ersuchen der
erstinstanzlichen Baubehérde an das Amt der Tiroler Landesregierung, ein Ortsbildgutachten zu erstatten. Die
erstinstanzliche Behodrde ist somit in den ersten drei Monaten mit dem Auftrag vom 20. Juli 2005 und dem Ersuchen
vom 8. August 2005, um Erstattung eines Gutachtens, tatig geworden. Nach Einlangen des Ortsbildgutachtens bei der
Gemeinde am 12. August 2005 erfolgte lediglich mundlich am 24. August 2005 ohne Fristsetzung die Mitteilung des
BUrgermeisters, dass das Ansuchen fur eine positive Erledigung in bestimmter Hinsicht geandert werden musste. Auf
Grund einer entsprechenden Nachfrage des Mitbeteiligten in der Gemeinderatssitzung vom 13. Oktober 2005
erstattete der Mitbeteiligte einen eingeschrankten Anderungsvorschlag.
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Schon allein auf Grund der Vorgangsweise der erstinstanzlichen Behdérde in den ersten drei Monaten, also bis zum
Einlangen des erwahnten Ortsbildgutachtens, ergibt sich, dass die belangte Behdrde die verfahrensgegenstandliche
Verzégerung zutreffend auf ein Gberwiegendes Verschulden der erstinstanzlichen Baubehoérde zurtckgefihrt hat. So
hat die erstinstanzliche Baubehdrde zur Baumassendichteberechnung jedenfalls keinen entsprechenden
Verbesserungsauftrag erlassen, abgesehen davon, dass es lberhaupt fraglich ist, ob es sich dabei um einen Mangel
des Bauansuchens gehandelt hat. Der Mitbeteiligte hat vielmehr 6 Wochen nach Einbringung seines Bauansuchens das
Gesprach mit der erstinstanzlichen Behdrde gesucht, worauf ihm mitgeteilt wurde, dass die Frage der
Baumassendichte-Berechnung von der Behorde noch nicht geklart sei. Der Mitbeteiligte hat darauf 5 Tage spater, am
5. Juli 2005, die detaillierte Baumassendichteberechnung vom 4. Juli 2005 vorgelegt, der der von der Erstbehdrde
benannte Amtssachverstandige am selben Tag die Richtigkeit attestierte. Weitere zwei Wochen spater sah es die
erstinstanzliche Baubehdrde als notwendig an - mittlerweile waren zwei Monate seit der Antragstellung vergangen -,
dass noch ein Baumassenmodell zur besseren Veranschaulichung des Vorhabens vorgelegt werde. Der Mitbeteiligte
entsprach diesem Auftrag innerhalb von 8 Tagen. Eine weitere Woche spater, also eine Woche vor Ablauf der
dreimonatigen Entscheidungsfrist, hielt es die erstinstanzliche Behdrde fir erforderlich, ein Ortsbildgutachten beim
Amt der Tiroler Landesregierung einzuholen.

Allein aus diesem Verfahrensablauf ergibt sich das tUberwiegende Verschulden der erstinstanzlichen Behérde an der
Verletzung der dreimonatigen Entscheidungspflicht gemal3 § 26 Abs. 1 TBO 2001.

Was den weiteren Verfahrensablauf betrifft, die Zeit zwischen dem Einlangen des Ortsbildgutachtens (am
12. August 2005) bis zum Einlangen des Devolutionsantrages am 14. November 2005, ist festzustellen, dass eine
mundliche Mitteilung der Behodrde, das Bauansuchen musse fur eine positive Erledigung in bestimmter Hinsicht
gedndert werden, die weitere Untatigkeit der Behdrde von drei Monaten in diesem Bauverfahren nicht rechtfertigt. Bei
einer zuigigen Abwicklung des Verfahrens hatte dem Mitbeteiligten unter Setzung einer kiirzeren Frist auf Grund einer
formellen Aufforderung die Méglichkeit eingerdumt werden mussen, sein Bauansuchen zu andern.

Die Beschwerdeflhrerin rechtfertigt diese Zeitspanne damit, dass gemall 8 54 Tiroler RaumordnungsG 2001
(TROG 2001) die Erlassung eines allgemeinen und erganzenden Bebauungsplanes erforderlich gewesen ware, weil
gemal 8 54 Abs. 5 TROG 2001 ohne das Vorliegen derartiger Plane die Erteilung der Baubewilligung nur unter
eingeschrankten Voraussetzungen moglich sei. Es sei daher der Baubehoérde nichts anderes Ubrig geblieben, als
zuzuwarten, bis der Gemeinderat Uber die Frage der Notwendigkeit einer Bebauungsplanung entscheide. Dieser
Umstand stelle ein gesetzliches Hindernis im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dar. Die
Baubehorde sei jedenfalls berechtigt gewesen, das Verfahren gemaR § 38 AVG auszusetzen, um die Entscheidung des
dafir zustandigen Gemeinderates abzuwarten. Es schade nicht, wenn die Behoérde keinen formellen
Aussetzungsbescheid erlassen habe.

Dem ist entgegenzuhalten, dass das Recht auf Entscheidung gemal3§ 73 Abs. 1 AVG nicht als ein Recht auf positive
Entscheidung Uber ein Ansuchen zu verstehen ist. Der Umstand, dass nach der anzuwendenden Rechtslage allenfalls
ein inhaltliches Kriterium der positiven Erledigung des Ansuchens entgegenstand, rechtfertigt nicht die Untatigkeit
einer Behorde. Soll der Partei die Moglichkeit eingeraumt werden, das Bauvorhaben zu andern, damit es positiv
erledigt werden kdénne, muss dies formell und unter Setzung einer angemessenen, eher kurzen Frist erfolgen. Das
Vorliegen eines Bebauungsplanes, bei dem es sich um eine generelle Norm, namlich eine Rechtsverordnung, handelt,
stellt weiters im vorliegenden Verfahren keine Vorfrage im Sinne des § 38 AVG dar. Solange der Gemeinderat keinen
allgemeinen und ergdnzenden Bebauungsplan beschlie8t, ergibt sich fir die Baubehdérde daraus, dass vom
Nichtvorliegen derartiger Plane in dem bezlglichen Bauverfahren auszugehen ist. Dieser Umstand stellt entgegen der
Ansicht der Beschwerdeflhrerin kein gesetzliches Hindernis zur Entscheidung Uber das vorliegende Bauvorhaben dar,
er hat lediglich Einfluss darauf, von welcher generellen Rechtslage in diesem Fall auszugehen ist bzw. wie darlber zu
entscheiden ist.

Es kann daher auch nicht die Rede davon sein, dass die belangte Behdrde zur fraglichen Sdumnis der erstinstanzlichen
Behorde ein nicht ausreichendes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt hatte. Auch eine andere wesentliche
Verfahrensverletzung kann der belangten Behdrde nicht vorgehalten werden.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
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Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iV.m. der VerordnungBGBI. II
Nr. 333/2003.

Wien, am 18. Dezember 2007
Schlagworte
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