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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Kihnberg, Uber die
Beschwerde des | H in K i.T., vertreten durch Dr. Klaus Reisch und Mag. Roland Reisch, Rechtsanwadlte in
6370 KitzbUhel, Franz-Reisch-StraBe 11a, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 6. Februar 2007,
ZI. Ve1-8-1/257-2, betreffend Einwendungen gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1. E S, 2. Gemeinde
K/Tirol, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenersatzbegehren der mitbeteiligten Gemeinde wird abgewiesen.

Begriindung

Der Mitbeteiligte ist Eigentimer eines Grundstlckes im Gebiet der mitbeteiligten Gemeinde (kurz: Gemeinde), auf
welchem sich ein freistehendes Wohnhaus befindet. Der Beschwerdeflihrer ist Eigentimer eines angrenzenden
Grundstuickes.

Mit einem am 12. Janner 2004 bei der Behdrde eingelangten Baugesuch (das allerdings mit 24. Juni 2004 datiert ist)
kam der Mitbeteiligte (kurz: Bauwerber) um Erteilung der baubehoérdlichen Bewilligung zur Errichtung einer Garage ein,
die zum Teil an sein Haus angebaut ist und mit einer Langsseite unmittelbar an die gemeinsame Grundgrenze zum
Grundstlck des Beschwerdeflhrers angebaut werden solle. Der Beschwerdeflhrer erhob Einwendungen gegen das
Vorhaben. Nach verschiedenen Verfahrensschritten (die fUr das nunmehrige Beschwerdeverfahren nicht mehr
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erheblich sind) wurde der erstinstanzliche Baubewilligungsbescheid vom 25. April 2005 von der Berufungsbehdrde
aufgehoben. In der Folge modifizierte der Bauwerber sein Vorhaben. In der Bauverhandlung vom 10. Oktober 2006
verwies der Beschwerdeflihrer auf seine bereits zuvor erhobenen Einwendungen und wendete weiters ein, dass die an
der Grundgrenze verlaufende Wand der Garage die maximal zuldssige Hohe von 2,80 m zumindest im westlichen
Bereich Uberschreite, weil das Gelande abfallend sei.

Der Burgermeister erteilte mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom 18. Oktober 2006 die angestrebte Baubewilligung
und wies die Einwendungen des Beschwerdefuhrers teils als unbegriindet ab und verwies sie teilweise auf den
ordentlichen Rechtsweg. Im Spruch sind 29 "technische und baupolizeiliche Bedingungen" angefihrt, darunter
Punkt 1., dass bei der Ausfihrung des Bauvorhabens die einschldgigen Bestimmungen der Tiroler Bauordnung, der
technischen Bauvorschriften, der einschldgigen ONORMEN, der Dienstnehmerschutzverordnungen oder
Bauldrmverordnung zu beachten und einzuhalten seien, und im Punkt 28., dass die in den Mindestabstandsflachen
geplanten baulichen Anlagen eine maximale Wandhohe der dem Nachbarn zugekehrten Wand von 2,80 m aufweisen
durften. Es folgen sodann 9 "Bedingungen und Auflagen fir Garagen" und (ebenfalls im Spruch) eine Stellungnahme
der Tiwag.

Soweit fir den Beschwerdefall erheblich, heil3t es begriindend, gemall § 6 Abs. 3 lit. a TBO 2001 durften bauliche
Anlagen in die Mindestabstandsflachen von 3 m bzw. 4 m ragen, wenn u.a. die mittlere Wandhohe auf der der
Grundstlcksgrenze zugekehrten Seite 2,80 m nicht Ubersteige. Im Beschwerdefall seien im Vermessungsplan die
absoluten Hohen des anschlieBenden Geldandes an den Gebdudeecken an der Westseite mit 832,34 m und an der
Ostseite mit 832,54 m angegeben. Die Wandhdhe der der Grundsticksgrenze zugekehrten Wand betrage absolut
835,155 m. Somit ergebe sich eine mittlere Wandhdéhe von 2,715 m.

Zum Schutz des Grundstlckes des Beschwerdeflihrers sei bei der Bauverhandlung am 10. Oktober 2006
einvernehmlich beschlossen worden, die Streifenfundamente durch eine Fundamentplatte zu ersetzen. Dies sei auch
in der Verhandlungsniederschrift dokumentiert und in der Bauverhandlung in den Pldnen vermerkt worden. Diese
Anderung der Ausfiihrung habe keinen Einfluss auf die Zulassigkeit des Bauvorhabens oder auf Nachbarrechte.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer Berufung, die mit Bescheid des Gemeindevorstandes vom 21. Dezember 2006
als unbegrindet abgewiesen wurde; entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers komme es darauf an, dass die
mittlere Hohe dieser Wand das Mal3 von 2,80 m nicht Ubersteige.

Der Beschwerdefiihrer erhob Vorstellung.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde die Vorstellung als unbegrindet abgewiesen. Soweit fur
das Beschwerdevorbringen erheblich, schloss sie sich der Beurteilung der Baubehdrden an. Entgegen der Auffassung
des Beschwerdeflhrers sei auch Punkt 28 der technischen und baupolizeilichen Bedingungen im erstinstanzlichen
Bescheid im Zusammenhang mit Punkt 1. dieser Bedingungen auszulegen und das bedeute, dass eben von der
mittleren Wandhoéhe auszugehen sei. Eben diese mittlere Wandhdéhe stelle demnach die maximal erlaubte Wandhohe
dar.

Die geplante Anderung der Ausfiihrung (Fundamentplatte statt Streifenfundamenten) sei in der Verhandlungsschrift
und in den Planen ausreichend zum Ausdruck gebracht worden. Jedenfalls kdénne der Nachbar dadurch
(Plattenfundament statt Streifenfundament) keinesfalls in subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt werden. Abgesehen
davon, dass er durch die Projektsanderung glinstiger gestellt worden sei, sei diese auch aus dem Grunde heraus
erfolgt, um eine beflrchtete Inanspruchnahme seines Grundstiickes hintanzuhalten (gemeint: zur Durchfihrung von
Bauarbeiten).

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt. Den Akten (sichtlich den Gemeindeakten) war ein Schreiben
der Gemeinde beigelegt, wonach diese den Antrag auf Zuerkennung des Aufwandersatzes flr die Aktenvorlage
(gemeint sichtlich: fur die Vorlage ihrer Akten) stelle.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Mitspracherecht des Nachbarn im



Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach
den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen und andererseits nur
in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender
Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Dezember 1980,
Slg. Nr. 10.317/A, uva.). Das gilt weiterhin auch fir den Nachbarn, der i.S. des § 42 AVG idF seit der Novelle
BGBI. I Nr. 158/1998, die Parteistellung behalten hat.

Im Beschwerdefall ist die Tiroler Bauordnung 2001, LGBIl. Nr. 94 (Wiederverlautbarung - TBO 2001), idF
LGBI. Nr. 89/2003 und der Kundmachung LGBI. Nr. 60/2005 anzuwenden.

§ 25 Abs. 3 TBO 2001 lautet:

"(3) Nachbarn, deren Grundsticke unmittelbar an den Bauplatz angrenzen oder deren Grenzen zumindest in einem
Punkt innerhalb eines Abstandes von 5 m zu einem Punkt der Bauplatzgrenze liegen, sind berechtigt, die
Nichteinhaltung folgender bau- und raumordnungsrechtlicher Vorschriften geltend zu machen, soweit diese auch
ihrem Schutz dienen:

a) der Festlegungen des Flachenwidmungsplanes, soweit damit ein Immissionsschutz verbunden ist;
b)

der Bestimmungen tber den Brandschutz;

o

der Festlegungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der Baufluchtlinien, der Baugrenzlinien, der Bauweise und der
Bauhohe;

d) der Abstandsbestimmungen des 8 6."
8 6 Abs. 3 TBO 2001 lautet auszugsweise:

"(3) Folgende bauliche Anlagen oder Bauteile durfen in die Mindestabstandsflachen von 3 bzw. 4 m ragen oder
innerhalb dieser errichtet werden:

a) oberirdische bauliche Anlagen, die ausschlieRBlich dem Schutz von Sachen oder Tieren dienen und deren mittlere
Wandhohe bzw. Hohe auf der der Grundsticksgrenze zugekehrten Seite 2,80 m, im Gewerbe- und Industriegebiet
3,50 m, nicht Ubersteigt, wenn sie in den Mindestabstandsflachen keine Rauchfang-, Abgasfang- oder
Abluftfangmiindungen aufweisen, einschliel3lich der Zufahrten; oberirdische bauliche Anlagen, die dem Schutz von
Tieren dienen, dirfen in den Mindestabstandsflichen auch keine sonstigen Offnungen ins Freie aufweisen; die
Ausstattung von oberirdischen baulichen Anlagen mit begehbaren Dachern ist nur zulassig, wenn diese hochstens
1,50 m Uber dem anschlielenden Gelande liegen oder wenn der betroffene Nachbar dem nachweislich zustimmt;
begehbare Dacher dirfen mit einer héchstens 1 m hohen Absturzsicherung ausgestattet sein;

b)

0

Stitzmauern, Gelander, Brustungen, Einfriedungen und dergleichen bis zu einer Hohe von insgesamt 2 m, im
Gewerbe- und Industriegebiet bis zu einer Héhe von insgesamt 2,80 m, jeweils vom héheren anschlieBenden Gelande
gemessen, aulder der betroffene Nachbar stimmt einer gréBeren Hohe nachweislich zu;

d)
§ 26 Abs. 7 TBO 2001 lautet:

"(7) Die Baubewilligung ist befristet, mit Auflagen oder unter Bedingungen zu erteilen, soweit dies zur Wahrung der
nach den baurechtlichen und raumordnungsrechtlichen Vorschriften geschiitzten Interessen erforderlich ist und das
Bauvorhaben dadurch in seinem Wesen nicht verandert wird. Die Baubewilligung kann auch mit der Auflage erteilt
werden, dass im Zuge der Bauausfihrung oder nach der Bauvollendung bestimmte technische Unterlagen der
Behorde vorgelegt werden mussen."


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_158_1/1998_158_1.pdf

Im Beschwerdefall ist insbesondere strittig, wie hoch die dem Grundstuick des Beschwerdefihrers zugewendete Wand
der Garage sein darf, namlich, ob sich das Maf} von 2,80 m auf eine maximale Hohe bezieht oder auf die mittlere
Wandhoéhe. Im Beschwerdefall ist maBgeblich, dass die zuldssige Wandhdhe mit Punkt 28 der technischen und
baupolizeilichen Bedingungen des erstinstanzlichen Bescheides mit maximal 2,80 m begrenzt wurde, was, sollte gemaf
8 6 Abs. 3 lit. a TBO 2001 die mittlere Wandhdhe mafgeblich sein, als projektandernde Auflage zu qualifizieren ware.
Da ausdrucklich auf die maximale Wandhdhe abgestellt wird, ist eine Auslegung dahin, dass nicht die maximale
sondern die mittlere Wandhéhe maligeblich sein solle, entgegen der Auffassung der belangten Behdrde nicht zulassig.
Da gemald dem Projekt die der Grenze zugekehrte Wand im westlichen Bereich das héchstzulassige Mal? von 2,80 m
Ubersteigt (und zwar um 1,5 cm), darf das Projekt aufgrund dieser Vorschreibung nur in entsprechend abgeanderter
Form ausgefiihrt werden (muss daher entsprechend abgesenkt bzw. tiefer gesetzt werden), ist aber nicht unzulassig.
Die Auffassung der belangten Behorde, dass die Frage der Wandhdhe nicht zur Stattgebung der Vorstellung zu fuhren
habe, war daher im Ergebnis richtig.

Was nun die Anderung der Fundierung dieser Garage anlangt, ist es zwar richtig, dass diese Anderung in den Planen
verbal angemerkt, zeichnerisch aber nicht im Detail naher ausgefihrt wurde. Es ist aber nicht ersichtlich, dass der
Beschwerdefiihrer dadurch in einem subjektiv-6ffentlichen Nachbarrecht im Sinne des Kataloges des § 25 Abs. 3 TBO
2001 verletzt worden ware, wie die belangte Behorde zutreffend erkannt hat.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Nr. 333/2003. Das
Kostenersatzbegehren der mitbeteiligten Gemeinde war abzuweisen, weil der Ersatz eines Vorlageaufwandes nur fur
die belangte Behodrde vorgesehen ist.
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