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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Kéller, Dr. Moritz und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Marzi, Gber die Beschwerde der
Pensionsversicherungsanstalt in Wien, vertreten durch Dr. Vera Kremslehner, Dr. Josef Milchram, Dr. Anton Ehm,
Mag. Thomas Mddlagl, Rechtsanwalte in 1010 Wien, SingerstralBe 12/9, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes
von Oberosterreich vom 12. Juli 2006, ZI. SV(SanR)-414737/1-2006-Bb/Ws, betreffend Erstattung von Beitragen gemald
§ 70b ASVG (mitbeteiligte Partei: Ing. ] P, in E), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Pensionsversicherungsanstalt hat dem Bund (Bundesminister fur Soziales und
Konsumentenschutz) Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 23. September 2004 hat die beschwerdefuhrende Pensionsversicherungsanstalt dem Mitbeteiligten
ab 1. September 2004 - nach einer vorlaufigen Gewahrung ab 1. April 2004 - endgultig eine Berufsunfahigkeitspension
in der Hohe von monatlich EUR 1.782,93 zuerkannt. Die beschwerdefihrende Pensionsversicherungsanstalt hat
Berufsunfahigkeit gemal? § 255 Abs. 1 ASVG ohne zeitliche Befristung gemal? § 256 Abs. 2 ASVG angenommen.

Mit Bescheid vom 29. August 2005 hat die beschwerdefiihrende Pensionsversicherungsanstalt den Antrag des
Mitbeteiligten auf Erstattung von Beitragen fur Schul-, Studien- und Ausbildungszeiten abgewiesen. Begrindend wurde
nach Wiedergabe des 8 70b ASVG ausgeflhrt, dass das mit Bescheid vom 23. September 2004 abgeschlossene
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Verfahren Uber den Leistungsanspruch des Mitbeteiligten ergeben habe, dass sich der Nachkauf der Schul- und
Studienzeiten durch den Mitbeteiligten leistungswirksam auf die Hohe seiner Pension ausgewirkt habe. Eine
Ruckerstattung seiner Beitrage sei daher nicht méglich.

Dem gegen diesen Bescheid erhobenen Einspruch, der sich nicht im vorgelegten Verwaltungsakt befindet, hat die
belangte Behorde Folge gegeben und ausgesprochen, dass die beantragte Erstattung der Beitrage zu gewahren sei.

Nach Wiedergabe des Inhaltes des erstinstanzlichen Bescheides fuhrte die belangte Behoérde aus, der Mitbeteiligte
habe in seinem Einspruch vorgebracht, dass er im Jahre 1996 fur insgesamt 24 Monate seiner HTL-Schulzeiten Beitrage
entrichtet habe. Man habe ihm erklért, dass sich die nachgekauften Schulzeiten bei der Berechnung der
Vergleichspension auswirkten. Diese Berechnung sei flr ihn aber nicht nachvollziehbar, weil beide Berechnungsweisen
dieselbe Pensionsleistung ergaben. Die nachgekauften Zeiten hatten keinen Einfluss auf die Pensionsleistung, weshalb
die geleisteten Beitrage zu erstatten seien.

In der Folge gab die belangte Behdrde die Bestimmung des § 70b ASVG wieder und stellte fest, dass seit 1990 bekannt
sei, dass der im Jahre 1952 geborene Mitbeteiligte an einer Krankheit leide. Seit 1994 sei es zu verschiedenen Anfdllen
gekommen. Im Jahr 1996 habe der Mitbeteiligte fur 24 Schulmonate Beitrage entrichtet. Ab 1. April 2004 sei dem
Mitbeteiligten die Berufsunfahigkeitspension zuerkannt worden.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behdrde aus, die vom Mitbeteiligten eingekauften Schulzeiten hatten sich
bei der Zuerkennung der Berufsunfahigkeitspension als nicht leistungswirksam erwiesen. Der Mitbeteiligte habe durch
den Nachkauf von Versicherungszeiten eine héhere Pensionsleistung erwerben wollen bzw. einen friiheren Anfall einer
Leistung aus dem Versicherungsfall des Alters erreichen wollen. Gerade weil es sich im vorliegenden Fall nicht um
einen Versicherungsfall des Alters gehandelt habe, sei eine Rlckerstattung vorgesehen, weil fUr den - nicht
erwarteten - Fall der Berufsunfahigkeitspension die nachgekauften Zeiten keine Auswirkungen hatten. Demnach sind
jene Beitrdge fir Schulzeiten, die keinen Einfluss auf die Pensionshéhe bzw. auf die Pensionsleistung hatten,

zurlckzuerstatten.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt. Die mitbeteiligte Partei hat sich nicht geduRert.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
§ 70b ASVG lautet:

"8 70b. (1) Beitrage, die nach § 227 Abs. 3 und 4 entrichtet wurden, damit Ersatzzeiten fir den Besuch von Schulen
oder Hochschulen oder fiir eine vorgeschriebene Ausbildung nach dem Hochschulstudium (88 227 Abs. 1 Z 1 und 228
Abs. 1 Z 3) anspruchs- oder leistungswirksam werden, sind dem (der) Versicherten oder den anspruchsberechtigten
Hinterbliebenen in dem Umfang vom leistungspflichtigen Versicherungstrager zu erstatten, als die Anspruchs- oder
Leistungswirksamkeit dieser Ersatzzeiten nicht eintritt. Die Erstattung hat von Amts wegen innerhalb eines Jahres nach
Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung tber die Zuerkennung der Leistung zu erfolgen.

(2) Bei der Erstattung gehen Beitrdge, die Ersatzmonate flr den Hochschulbesuch und fir eine vorgeschriebene
Ausbildung nach dem Hochschulstudium (8§ 227 Abs. 3 Z 2) betreffen, den anderen Beitragen nach § 227 Abs. 3 vor.

(3) Die Beitrage sind entsprechend ihrer zeitlichen Lagerung mit den Aufwertungsfaktoren (§8 108 Abs. 4) zum Stichtag
der zuerkannten Leistung aufzuwerten. Mit der Erstattung erléschen alle Anspriiche und Berechtigungen, die auf der
Beitragsentrichtung beruhen."

Die beschwerdefiihrende Pensionsversicherungsanstalt geht in der Beschwerde in rechtlicher Hinsicht - auf Basis der
geltenden Rechtslage - mit der belangten Behdrde davon aus, dass die vom Mitbeteiligten nachgekauften Schulzeiten
keine Auswirkungen auf den Grund und die Hohe seiner Berufsunfahigkeitpension gehabt haben.

In der Beschwerde fihrt die beschwerdefiihrende Pensionsversicherungsanstalt jedoch aus, die Abschaffung der
vorzeitigen Alterspension bei Arbeitslosigkeit und der Gleitpension habe zur Folge gehabt, dass der durch den Einkauf
von Schulzeiten angestrebte Zweck, den Pensionsbeginn vorzuverlegen, in keinem Fall mehr habe eintreten kdnnen.
Bei der vorzeitigen Alterspension bei langer Versicherungsdauer habe die Gesetzesanderung verschiedentlich dazu
gefiihrt, dass die seinerzeit zur Begrindung eines derartigen Pensionsanspruches zum 55./60. Lebensjahr
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nachgekauften Zeiten wegen Erhéhung des Antrittsalters nicht oder nicht mehr in vollem Umfang bendétigt wirden.
Aufwendungen der Versicherten im Vertrauen auf die Gesetzeslage seien sohin frustriert erfolgt. In den erlduternden
Bemerkungen zu 8 70b ASVG heiRe es unter anderem, dass fur den Fall, dass die Anspruchs- oder
Leistungswirksamkeit von Schul- und Studienzeiten etwa in Folge von Leistungsverscharfungen (Anhebungen des
Anfallsalters etc.) nicht eintrete, die Rickerstattung dieser Beitrage vorgesehen wiurde. Fur die Ruckerstattung von
Beitrdgen sei daher zu prufen, ob durch die Leistungsverscharfungen seinerzeit eingekaufte Schulzeiten weder
Anspruchs- noch Leistungswirksamkeit entfaltet hatten. Die Bestimmung des 8 70b ASVG umfasse nicht den
Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit, sondern habe nur die Gewahrung einer Alterspension und einer
vorzeitigen Alterspension bei langer Versicherungsdauer im Auge. Auch stehe bei Gewahrung einer
Berufsunfahigkeitspension nicht fest, ob Berufsunfahigkeit standig vorliege und der Betroffene in der Folge nicht
Anspruch auf eine Alterspension habe. Fur diesen Fall wirden die nachgekauften Schulzeiten wieder leistungswirksam
werden. Im Ubrigen sei § 70b ASVG eine Ausnahmebestimmung, die restriktiv auszulegen sei.

Bei dieser Argumentation lasst die beschwerdefliihrende Pensionsversicherungsanstalt allerdings den Wortlaut des
Gesetzes aulRer Acht. Der Wortlaut des § 70b ASVG legt eine einschrankende Auslegung dahin, dass diese Bestimmung
nicht den Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit umfasse, sondern nur die Gewahrung einer Alterspension
und einer vorzeitigen Alterspension bei langer Versicherungsdauer im Auge habe, nicht nahe:

Nach dem Text des§& 70b ASVG sind die Beitrdge in dem Umfang zu erstatten, als Anspruchs- oder
Leistungswirksamkeit nicht eingetreten ist (§ 70b Abs. 1 1. Satz ASVG); dies von Amts wegen innerhalb eines Jahres
nach Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung tber die Zuerkennung der Leistung (2. Satz leg. cit.). Gemal3 § 222 Abs. 1
ASVG ("Leistungen der Pensionsversicherung") sind in der Pensionsversicherung der Arbeiter und in der
Pensionsversicherung der Angestellten aus dem Versicherungsfall des Alters die Alterspension (Z. 1), aus den
Versicherungsfallen der geminderten Arbeitsfahigkeit bei Invaliditat die Invaliditdtspension, bei Berufsunfahigkeit die
Berufsunfahigkeitspension (Z. 2) und aus dem Versicherungsfall des Todes die Hinterbliebenenpensionen bzw. die
Abfindung (Z. 3) zu gewdahren. Unter einer Leistung wird im Pensionsversicherungsrecht demnach auch die
Berufsunfahigkeitspension verstanden. Ist im § 70b Abs. 1 ASVG von der Zuerkennung der Leistung die Rede, ist damit
der Bezug zu samtlichen Leistungen der Pensionsversicherung, somit auch zur Berufsunfahigkeitspension, hergestellt.

Der in den Erlduterungen zu dieser Bestimmung angedeutete Zweck der Norm hat nicht dazu gefuhrt, dass der
Gesetzgeber die Ruckforderung auf bestimmte Leistungsfalle eingeschrankt hat. Der von der beschwerdefiihrenden
Pensionsversicherungsanstalt in der Beschwerde vertretenen einschrankenden Auslegung des § 70b ASVG kann daher
nicht beigetreten werden.

Im Beschwerdefall war die Berufsunfahigkeitspension des Mitbeteiligten zur selben Zeit und in derselben Hohe
angefallen, wie ohne Nachkauf, weshalb die Voraussetzungen fir eine Erstattung gemdR§ 70b ASVG gemal
§ 70b ASVG vorliegen. Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.
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