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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak sowie den Hofrat Dr. Berger, die
Hofratin Dr. Pollak und die Hofrate Dr. Doblinger und MMag. Maislinger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Mag. Thurin, Uber die Beschwerden des Bundesministers fur Inneres, 1014 Wien, Herrengasse 7, gegen die Bescheide
des unabhangigen Bundesasylsenates jeweils vom 20. Dezember 2006, Zlen 257.597/1- 11/04/06 (1.), 257.599/1-11/04/06
(2.), und 257.598/1-11/04/06 (3.), betreffend Behebung von auf 88 7, 8 Abs. 1 und 2 Asylgesetz 1997 gestutzten
Bescheiden gemal} 8 66 Abs. 2 AVG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts aufgehoben.
Die Antrage der Asylwerber 1. Z, geboren am 2. April 1995;

2. A, geboren am 8. Juni 1996, und 3. Al, geboren am 13. Juli 2003; alle in Bruck an der Mur, alle vertreten durch
Mag. Christof Korp, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Herrengasse 22/Il, den Amtsbeschwerden stattzugeben und der
belangten Behorde aufzutragen, in der Sache selbst nach Erganzung der Ermittlungsverfahren im Sinne der
Antragstellung zu entscheiden, werden zurickgewiesen.

Begriindung
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Z, A und Al reisten gemeinsam mit ihren Eltern (Mitbeteiligte zu hg. Zlen. 2006/20/0768 und 2006/20/0771) am
16. Marz 2004 in das Bundesgebiet ein; sie stellten am selben Tag (Al am 24. Marz 2004) Antrage auf Gewahrung von
Asyl.

Die Asylwerber sind Staatsangehorige der Russischen Foderation tschetschenischer Volksgruppenzugehorigkeit.

Das Bundesasylamt wies diese Asylantrédge mit Bescheiden vom 21. Janner 2005 jeweils gemal} 8 7 Asylgesetz 1997
(AsylG) ab (Spruchpunkt 1), stellte fest, dass die Zurlickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung der Mitbeteiligten
in die Russische Foderation gemal § 8 Abs. 1 AsylG zuldssig sei (Spruchpunkt Il), und wies die Asylwerber gemal} § 8
Abs. 2 AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet aus (Spruchpunkt I11).

In Erledigung der gegen diese Entscheidungen erhobenen Berufungen hob die belangte Behérde mit den
angefochtenen Bescheiden die erstinstanzlichen Bescheide auf und verwies die Angelegenheit gemal3 8 66 Abs. 2 AVG

zur neuerlichen Verhandlung und zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurick.

Die belangte Behdrde habe zu einer Vielzahl gleichartiger Verfahren unldngst ein umfangliches Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt und sei in samtlichen derartigen Fallen zu einer Asylgewahrung gelangt. Diese Ermittlungsergebnisse
seien in den angefochtenen Bescheiden noch nicht berlcksichtigt. Es sei unumganglich, dass eine Entscheidung tber
das Schutzbegehren der Mitbeteiligten nicht ohne Auseinandersetzung der Verfahrensparteien mit diesem jlingsten
Ermittlungsstand erfolge. Eine solche Auseinandersetzung vor der belangten Behoérde erscheine im Hinblick auf die
Komplexitat nicht zielfUhrend. Eine unmittelbare Asylgewahrung an die Mitbeteiligten auf Grundlage des in anderen
Verfahren erzielten Ermittlungsstandes wirde das auch in diesem Verfahren der erstinstanzlichen Behorde

zustehende rechtliche Gehor verletzen.

Gegen diese Bescheide wenden sich die vorliegenden Amtsbeschwerden. Die Asylwerber brachten rechtsfreundlich
vertreten als "mitbeteiligte Parteien" "Stellungnahmen" zu den Amtsbeschwerden ein, in denen sie beantragten, den
Amtsbeschwerden stattzugeben und der belangten Behdrde aufzutragen, in der Sache selbst nach Erganzung der
Ermittlungsverfahren unter Zugrundelegung der in den bekampften Bescheiden angefihrten Gutachten bzw.
Stellungnahmen im Sinne der Antragstellung zu entscheiden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Amtsbeschwerden wegen des persénlichen und sachlichen Zusammenhangs zur
gemeinsamen Entscheidung verbunden und erwogen:

Ist der der Berufungsbehorde vorliegende Sachverhalt so mangelhaft, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, so kann die Berufungsbehérde den angefochtenen Bescheid
beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im
Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen (8 66 Abs. 2 AVG). Gemall 8 66 Abs. 4 AVG hat die
Berufungsbehdrde auBer dem im Abs. 2 erwdhnten Fall immer in der Sache selbst zu entscheiden, sofern die Berufung
nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist.

Die Berufungsbehorde darf eine kassatorische Entscheidung nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des
Sachverhaltes, sondern nur dann treffen, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer muindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Einem zurtickverweisenden
Bescheid im Sinne des 8 66 Abs. 2 AVG muss entnommen werden kénnen, welche Mangel bei der Feststellung des
malgebenden Sachverhaltes im Verfahren vor der Unterbehérde unterlaufen und im Wege der Durchfihrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung zu beheben sind (hg. Erkenntnis vom 14. Mdrz 2001, ZI. 2000/08/0200;
zuletzt Erkenntnis vom 17. Oktober 2006, ZI. 2005/20/0459).

Die belangte Behorde trug der erstinstanzlichen Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid auf, sich mit dem "jungsten
Ermittlungsstand" auseinander zu setzen. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom heutigen Tage,
Z1.2006/20/0771, auf dessen Begrindung gemald § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, ausgesprochen hat, sind die
gutachterlichen AuRerungen der Sachverstindigen, welche in den Verfahren, auf die im angefochtenen Bescheid
pauschal verwiesen wird, erstattet wurden (also der in den angefochtenen Bescheiden bezeichnete "jlngste
Ermittlungsstand"), nicht nachvollziehbar. Sie sind in sich widersprichlich und insgesamt nicht geeignet, die
zusammenfassende Behauptung der Sachverstandigen hinsichtlich der Verfolgungswahrscheinlichkeit eines beliebigen
Tschetschenen zu tragen.
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Mangelhafte Gutachten bilden aber keinen "Ermittlungsstand", der vom Bundesasylamt zu beachten und zu dessen
Behandlung eine miindliche Verhandlung unvermeidlich ist.

Da die angefochtenen Bescheide keine anderen Grinde aufzeigen, aufgrund derer die Behebung der erstinstanzlichen
Bescheide gemal3 § 66 Abs. 2 AVG gerechtfertigt gewesen ware, waren sie gemall8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufzuheben.

Die Antrage der Asylwerber, den Amtsbeschwerden stattzugeben und der belangten Behorde aufzutragen, in der
Sache selbst nach Erganzung der Ermittlungsverfahren im Sinne der Antragstellung zu entscheiden, waren
zurlickzuweisen, da das VwGG einen Eintritt als mitbeteiligte Partei auf Seiten des (Amts-)Beschwerdefihrers nicht
kennt (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 2006, ZI. 2003/04/0185, mwN; ebenso das hg. Erkenntnis vom
26. September 2007, ZI. 2007/19/0114). Ein Kostenzuspruch kommt daher nicht in Betracht.

Wien, am 19. Dezember 2007
Schlagworte
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