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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Kéller, Dr. Moritz und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Mag. Marzi, Uber die Beschwerde der
NG in Wien, vertreten durch Dr. Ing. Andreas Pascher, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Zedlitzgasse 1/17, gegen den auf
Grund eines Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 11. September 2006, ZI. LGSW/Abt. 3- AlV/05661/2006-8895,
betreffend Widerruf und Rickforderung von Notstandshilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund (Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit) Aufwendungen in der H6he von
EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Am 17. Februar 2004 stellte die Beschwerdefihrerin einen Antrag auf Zuerkennung von Notstandshilfe. Darin wurde
als Lebensgefahrte S. mit einem monatlichem Einkommen in der H6he von EUR 950,-- angegeben.

In der Folge legte die Beschwerdeflhrerin monatliche Erklarungen des S. tiber sein Nettoeinkommen vor.
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Am 14. Februar 2005 stellte die Beschwerdefuhrerin wiederum einen Antrag auf Zuerkennung von Notstandshilfe, in
dem ebenfalls S. als Lebensgefahrte mit einem monatlichem Nettoeinkommen in der Hohe von EUR 1.100,--
angegeben wurde.

In der Folge legte die Beschwerdefihrerin dem Arbeitsmarktservice wiederum Erklarungen des S. Uber sein jeweiliges
monatliches Nettoeinkommen vor. Im Akt befindet sich des weiteren der Einkommensteuerbescheid des S. fur das
Jahr 2004, der dem Arbeitsmarktservice vom Finanzamt tGbermittelt worden ist.

Mit drei Bescheiden der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Prandaugasse, alle vom 14. April 2006,
wurde der Bezug der Notstandshilfe durch die Beschwerdeflihrerin widerrufen und die Beschwerdeflihrerin mit der
Begrindung zur Ruckzahlung des unberechtigt Empfangenen verpflichtet, es habe sich auf Grund des
Einkommensteuerbescheides des Lebensgefahrten der Beschwerdefuhrerin fir das Jahr 2004 ein anrechenbares
Einkommen ergeben, welches den Anspruch der Beschwerdefuhrerin auf Notstandshilfe Gbersteige. Die Zeitrdume,
hinsichtlich derer die Behorde erster Instanz abgesprochen hat, waren jene vom 21. Februar bis 10. August 2004, vom
11. August bis 2. November 2004, vom 3. November bis 6. November 2004 und vom 22. November 2004 bis
31.Janner 2005. Die Ruckforderungsbetrage waren EUR 4.039,02, EUR 351,12 und EUR 1.771,50.

Die Beschwerdefuhrerin bekampfte die drei genannten Bescheide mit Berufung. Darin fihrte sie im Wesentlichen aus,
dass sie den Bezug nicht durch unwahre Angaben oder durch Verschweigung mafRgeblicher Tatsachen herbeigefiihrt
habe, da sie wahrheitsgemaR die Einnahmen von S. angegeben habe. Ebenso sei ein Erkennenmdissen einer nicht
rechtmaligen Zuerkennung einer Leistung zu verneinen. Es handle sich einerseits um den ersten Bezug von
Notstandshilfe durch die Beschwerdefiihrerin, andererseits sei sie vom Sachbearbeiter des Arbeitsmarktservice immer
darauf hingewiesen worden, dass sie zur Weitergewahrung der Leistung eine neuerliche Bestatigung Uber die
Einnahmen von S. vorlegen musse. Der BeschwerdefUhrerin sei weder Vorsatz noch fahrlassige Unkenntnis
vorzuwerfen. Die Lebensgemeinschaft mit S. sei bereits seit Ende Mai 2004 aufgehoben. Auf der von der
Beschwerdefiihrerin bewohnten Liegenschaft befanden sich zwei Hauser. Die Beschwerdefiihrerin bewohne mit ihren
beiden Kindern das gréBere Haus, S. lebe seit der Aufhebung der Lebensgemeinschaft in dem auf derselben
Liegenschaft befindlichen kleineren Haus. Die Beschwerdefihrerin habe auch nach der Trennung weiterhin
Einnahmebestatigungen von S. vorgelegt, da sie laut Information des Arbeitsmarktservice nur bei Vorlage dieser
Bestatigungen weiterhin Notstandshilfe habe bekommen kénnen. Die lebensnotwendigen Leistungen seien bereits
gutglaubig verbraucht worden. S. sei dartiber hinaus auf Grund eines Beschlusses des Bezirksgerichtes Médling vom
4. Janner 2005 fur den gegenstandlichen Zeitraum zu Unterhaltszahlungen an seine Tochter Lisa, geboren am
8. Janner 1997, im Ausmal von EUR 260,-- verpflichtet worden, welche als Freibetrag bei seinem Einkommen
berlcksichtigt werden mussten. Der Berufung legte die Beschwerdefiihrerin den zitierten Beschluss des
Bezirksgerichtes Modling vom 4. Janner 2005, einen Lageplan der von ihr bewohnten Liegenschaft und eine Erklarung
von S. Uber die Beendigung der Lebensgemeinschaft mit Ende Mai 2004 vor. Demnach habe die Lebensgemeinschaft
Ende Mai 2004 geendet. Die Lebensgefahrten hatten in Z.-straRe 21 gelebt. Dieses Grundstlick samt den beiden darauf
befindlichen Hausern gehdre den Eltern des S. S. habe mit der Beschwerdeflhrerin zwei Kinder, Lukas und Lena,
geboren am 23. August 2000 bzw. am 21. August 2001. Da es der Beschwerdefiihrerin finanziell nicht moglich gewesen
sei, die Kosten fUr eine Wohnung aufzubringen, seien S. und seine Eltern damit einverstanden gewesen, dass die
Beschwerdefiihrerin mit den Kindern weiterhin in dem etwas gréReren Haus wohne und S. wieder in das kleine Haus
ziehe, das er bereits als Student bewohnt habe. Die Beschwerdeflhrerin habe S. auch nach der Trennung ersucht,
Formulare Uber das Nettoeinkommen auszufillen, da sie diese dem Arbeitsmarktservice vorlegen misse, ansonsten,
so habe man ihr gesagt, wirde jegliche Leistung gestrichen.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde der Berufung der Beschwerdefiihrerin keine Folge gegeben.
Begrindend flihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen Folgendes aus:

"Sie bezogen ab 21.2.2004 Notstandshilfe in Hohe von EUR 23,62 taglich. Im Leistungsantrag vom 21.2.2004 gaben Sie
Hr. S als Lebensgefahrten an. Eine Auflosung der Lebensgemeinschaft haben Sie dem Arbeitsmarktservice nicht
gemeldet. Auch im Leistungsantrag vom 6.3.2005 wurde Hr. S von lhnen als Lebensgefdhrte angegeben.
Einkommens,- und Umsatzerklarungen betreffend die selbstandige Erwerbstatigkeit von Hr. S wurden von lhnen
regelmaRig erbracht. Aufgrund der in diesen Erkldrungen angegeben Betrage erfolgte keine Anrechnung. Die
Notstandshilfe wurde in voller Héhe an Sie ausbezahlt.



Im Gegensatz zum Arbeitslosengeld hat nach den geltenden gesetzlichen Bestimmungen bei der Notstandshilfe das
Einkommen des Partners Einfluss auf die Hohe des Notstandshilfeanspruches des/der Arbeitslosen. Dessen
Einkommen ist namlich nach bestimmten gesetzlich vorgeschriebenen Grundsdtzen auf den theoretischen
Notstandshilfeanspruch anzurechnen, so dass lediglich der danach verbleibende Differenzbetrag zur Auszahlung

kommen kann.

Vom Nettoeinkommen des Partners werden die pauschalierten Werbungskosten, sowie sogenannte Freigrenzen
abgezogen. Bei der Freigrenze handelt es sich um einen fixen Betrag, der dem Partner zur freien Verfligung verbleiben
muss; dieser betragt im Jahr 2004 EUR 441,-- (2005 447,00). Weitere Freigrenzen in Hohe von jeweils EUR 220,50
(223,50) werden fur jedes Kind gewahrt, fir das Unterhaltspflicht besteht. Diese Freigrenzen kénnen nun auf Grund
auBergewohnlicher finanzieller Belastung infolge von Krankheit, Schwangerschaft, eines Todesfalles sowie
Rackzahlungsverpflichtungen infolge von Hausstandsgrindung um bis zu maximal 50% erhoht werden, wobei

Kreditraten zu hochstens 50% der Ratenhdhe anerkannt werden.

Die Anrechnung hat immer auf den Leistungsanspruch des Folgemonats zu erfolgen, also das Einkommen des Partners
im Janner zum Beispiel ist auf den Notstandshilfeanspruch fir Februar anzurechnen. Bei schwankendem Einkommen

ist ein Durchschnittseinkommen aus den drei der Antragstellung vorangegangenen vollen Kalendermonaten zu bilden.

Bezlglich lhres Berufungsvorbringens, dass Freigrenzen fur drei Kinder zu bertcksichtigen waren, ist auszufihren,
dass bereits im erstinstanzlichen Bescheid Freigrenzen fur drei Kinder gewahrt wurden. Es handelt sich dabei um

Fixbetrage. Die Alimentationskosten in der tatsachlichen Héhe sind nicht zu bertcksichtigen.

Bezlglich des Einwandes, dass bereits seit Mai 2004 keine Lebensgemeinschaft vorliegen wirde, aber seitens des
Arbeitsmarktservice beauskunftet wurde, dass Erklarungen abzugeben sind, da sonst keine Notstandshilfe ausbezahlt
wird, ist der Ausschuss fur Leistungsangelegenheiten zu dem Ergebnis gelangt, dass dieses Vorbringen unglaubwurdig
ist. Jeder Leistungsbezieher ist verpflichtet jede Anderung seiner wirtschaftlichen und sonstigen Verhéltnisse dem
Arbeitsmarktservice bekannt zu geben. Die Beendigung einer Lebensgemeinschaft ist dem Arbeitsmarktservice zu
melden. Hatten Sie eine Beendigung der Lebensgemeinschaft gemeldet, waren Erklarungen des Hr. S nicht notwendig
gewesen und der Leistungsbezug wdre (unter der Voraussetzung der Erfullung der Ubrigen
Anspruchsvoraussetzungen) zur Auszahlung gekommen. Es erscheint duBerst unwahrscheinlich, dass trotz
Beendigung einer Lebensgemeinschaft im Mai 2004, bei der nachsten Antragstellung nach fast einem Jahr im
Marz 2005, diese Lebensgemeinschaft noch immer als bestehend angegeben wird. Ebenso erscheint es nicht
glaubwurdig, dass Sie der Meinung waren, Sie mussten trotz Beendigung der Lebensgemeinschaft monatliche
Einkommenserklarungen betreffend Hr. S abgeben. Es erscheint insbesonders nicht glaubhaft, dass Hr. S, der den
Beruf eines Rechtsanwaltes ausibt, monatliche Erklarungen betreffend sein Einkommen und seinen Umsatz abgibt,
obwohl zwischen Ihnen keine Lebensgemeinschaft besteht. Es ware kein Grund ersichtlich, warum die
Einkommenssituation eines ehemaligen Lebensgefahrten |hren Anspruch auf Notstandhilfe beeinflussen sollte. Da
dies einem Rechtsanwalt jedenfalls klar sein musste, ist davon auszugehen, dass die Erklarungen ausgefiillt wurden, da
eine Lebensgemeinschaft vorlag.

Mit Schreiben vom 19.6.2006 wurde lhnen der Stand des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und wurde
Ihnen eine angemessene Frist zur Stellungnahme eingerdumt. Mit Schreiben vom 4.7. fihrten Sie aus, dass gemaR § 25
AIVG eine Ruckforderung lediglich in Hohe des erzielten Nettoeinkommens erfolgen kdnne. Sie hatten jedoch kein
Einkommen erzielt. Die von lhnen zitierte Bestimmung bezieht sich jedoch nicht auf die Anrechnung des
Partnereinkommens. Diese Bestimmung bezieht sich auf das eigene Einkommen eines Leistungsbeziehers und kommt
daher im vorliegenden Fall nicht zur Anwendung.

Weiters fUhren Sie aus, dass die Freigrenze fur das nicht gemeinsame Kind (L) in H6he von EUR 260,00 zu
bertcksichtigen ware, da von Hr. S monatlicher Unterhalt in dieser Hohe geleistet wird. Es handelt sich bei den
Freigrenzen jedoch um Fixbetrdge und wurde ein entsprechender Fixbetrag fir die Tochter L der Berechnung
zugrunde gelegt. Da eine Freigrenze gewahrt wurde, kann nicht dafur, wie in lhrem Schreiben verlangt, eine
Freigrenzenerhdéhung bertcksichtigt werden. Sie verweisen nochmals auf die Beendigung der Lebensgemeinschaft im
Mai 2004.

Aufgrund der bereits obig dargestellten Uberlegungen wird dieses Vorbringen als Schutzbehauptung gewertet. Erst
nach Erlassung des Ruckforderungsbescheides erfolgte der Einwand des Nichtvorliegens einer Lebensgemeinschaft.



Bis dahin wurde der Lebensgefahrte in den Leistungsantragen angegeben, es erfolgte keine Meldung und es wurden
monatlich  Einkommenserklarungen  abgegeben. |hr Lebensgefdhrte erzielte im Jahr 2004 laut
Einkommensteuerbescheid ein Einkommen von EUR 46.833,51. Nach Abzug der Einkommensteuer in HOhe von
EUR 15.224,34 und aufgeteilt auf 12 Monate ergibt sich ein anrechenbares Nettoeinkommen von
EUR 2.634,10 monatlich.

Es ergibt sich nachstehende Berechnung fiir das Jahr 2004:

Einkommen

EUR 2.634,10
Freigrenze fur Ihren Partner
EUR 441,00
Freigrenze fur 1 Kind
EUR 220,50
Freigrenze fur 1 Kind
EUR 220,50
Freigrenze fur 1 Kind
EUR 220,50
Mehrkindzuschlag

EUR 50,00

anrechenbares Einkommen
EUR 1482,00 x 12 Monate/366 Tage
ergibt einen Anrechnungsbetrag von EUR 48,59 taglich.

Ihr taglicher Notstandshilfeanspruch ohne Anrechnung betrige EUR 23,62 (inkl. 2 Familienzuschldge). Da die
Anrechnung den Anspruch Ubersteigt ist kein Anspruch auf Notstandshilfe gegeben.

Es ergibt sich nachstehende Berechnung fur das Jahr 2004 (gemeint offenbar: 2005):
Einkommen

EUR 2.634,10

Freigrenze fur lhren Partner
EUR 447,00

Freigrenze fir 1 Kind

EUR 223,50

Freigrenze fir 1 Kind

EUR 223,50

Freigrenze fir 1 Kind

EUR 223,50
Mehrkindzuschlag

EUR 50,00



anrechenbares Einkommen
EUR 1467,00 x 12 Monate/365 Tage
ergibt einen Anrechnungsbetrag von EUR 48,23 taglich.

Ihr taglicher Notstandshilfeanspruch ohne Anrechnung betrige EUR 23,62 (inkl. 2 Familienzuschldge). Da die
Anrechnung den Anspruch Ubersteigt ist kein Anspruch auf Notstandshilfe gegeben.

Ihr Leistungsbezug war daher zu widerrufen. Gemall 8 25 Abs. 1 AIVG kann die Notstandshilfe auch dann
zurlickgefordert werden, wenn sich auf Grund nachtraglich vorgelegter Steuerbescheide ergibt, dass die Leistung nicht
gebuhrte.

Da lhnen auf Grund der abgegebenen monatlichen Erklarungen bereits ein Teil des Einkommens lhres Gatten
angerechnet wurde, ergibt sich folgende Ruckforderung:

Zeitraum
ausbezahlter Tagsatz
berichtigter Tagsatz
Differenz

Tage

Summe

21.2.2004-10.8.2004
EUR 23,62

EURO

EUR 23,62

172

EUR 4.062,64
11.8.2004-2.11.2004
EUR 23,62

EUR 19,44

EUR 4,18

84

EUR 351,12

1.10.-

30.11.2001

EUR 23,62

EURO



EUR 23,62
75
EUR 1.771,50

22.11.2004 - 31.1.2005

insgesamt

EUR 6.185,26

Da im Zeitraum 11.8.2004 bis 2.11.2004 aufgrund eines Kursbesuches eine Beihilfe zur Deckung des Lebensunterhaltes
in Hohe von EUR 19,44 ausbezahlt wurde und nur der Differenzbetrag in Hohe von EUR 4,18 taglich als Notstandshilfe
ausbezahlt wurde, ist fur diesen Zeitraum nur der Differenzbetrag in Hohe von e 4,18 taglich zurtckzufordern."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 33 Abs. 2 AIVG ist Notstandshilfe nur zu gewahren, wenn u.a. Notlage vorliegt. Notlage liegt gemaR § 33
Abs. 3 AIVG vor, wenn dem Arbeitslosen die Befriedigung der notwendigen Lebensbedtrfnisse unmaoglich ist.

Gemal? § 2 Abs. 1 der Notstandshilfeverordnung, BGBI. Nr. 352/1973 in der Fassung BGBI. Nr. 388/1989, liegt Notlage
vor, wenn das Einkommen des Arbeitslosen und das seines Ehepartners (Lebensgefahrten) zur Befriedigung der
notwendigen Lebensbedirfnisse des Arbeitslosen nicht ausreicht.

Gemal 8 2 Abs. 2 der Notstandshilfeverordnung sind bei der Beurteilung der Notlage die gesamten wirtschaftlichen
Verhéltnisse des Arbeitslosen selbst sowie des mit dem Arbeitslosen im gemeinsamen Haushalt lebenden Ehepartners
(Lebensgefahrten) zu berlcksichtigen. Durch eine vorlUbergehende Abwesenheit (Kur-, Krankenhausaufenthalt,
Arbeitsverrichtung an einem anderen Ort ua.) wird der gemeinsame Haushalt nicht aufgeldst. Gleiches gilt, wenn der
Arbeitslose die Hausgemeinschaft mit dem Ehepartner (Lebensgefdhrten) nur deshalb aufgegeben hat oder ihr
ferngeblieben ist, um der Anrechnung des Einkommens zu entgehen.

8§ 6 der Notstandshilfeverordnung, BGBI. Nr. 352/1973 in der Fassung BGBI. Il Nr. 490/2001, lautet auszugsweise:
"B. Anrechnung des Einkommens des Ehepartners (Lebensgefahrten bzw. der Lebensgefahrtin)

8 6. (1) Bei Heranziehen des Einkommens des Ehepartners (Lebensgefahrten bzw. der Lebensgefahrtin) des (der)
Arbeitslosen fur die Beurteilung der Notlage ist wie folgt vorzugehen: Von dem Einkommen ist ein Betrag freizulassen,
der zur Bestreitung des notwendigen Lebensunterhaltes des Ehepartners (Lebensgefahrten bzw. der Lebensgefahrtin)
und der allenfalls von ihm zu versorgenden Familienmitglieder bestimmt ist (Freigrenze). Der die Freigrenze
Ubersteigendende Teil des Einkommens ist auf die Notstandshilfe anzurechnen.

(2) Die Freigrenze betragt pro Monat 430 Euro fir den das Einkommen beziehenden Ehepartner (Lebensgefahrten
bzw. die Lebensgefahrtin) und die Halfte dieses Betrages fur jede Person, fir deren Unterhalt der Ehepartner
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(Lebensgefahrte bzw. die Lebensgefahrtin) auf Grund einer rechtlichen oder sittlichen Pflicht tatsachlich wesentlich
beitragt.

(8) Hat der Ehepartner (Lebensgefahrte bzw. die Lebensgefahrtin) ein schwankendes Einkommen, wie zB
Akkordverdienste, regelmiRige, aber ungleiche Uberstundenleistungen, so ist der Anrechnung jeweils das
durchschnittliche Erwerbseinkommen der letzten drei vollen Monate flir den Anspruch auf Notstandshilfe fur die
darauffolgenden 52 Wochen zugrunde zu legen. Zwischenzeitliche Erhéhungen oder Verminderungen des
schwankenden Einkommens bewirken keine Anderung der zuerkannten Notstandshilfe. Fillt das schwankende
Erwerbseinkommen zur Ganze weg, ist der Anspruch auf Notstandshilfe neu zu bemessen.

n

8§ 36a AIVG hat auszugsweise folgenden Wortlaut:

"36a. (1) Bei der Feststellung des Einkommens fur die Beurteilung des Vorliegens von Arbeitslosigkeit (812 Abs. 6 lit. a
bis e), des Anspruchs auf Familienzuschlag (8 20 Abs. 2 und 5), und fur die Anrechnung auf die Notstandshilfe ist nach
den folgenden Absatzen vorzugehen.

(5) Das Einkommen ist wie folgt nachzuweisen:

1. bei Personen, die zur Einkommensteuer veranlagt werden, durch die Vorlage des Einkommensteuerbescheides fur
das Kalenderjahr, in dem die Leistung nach diesem Bundesgesetz bezogen wird, und bis zum Vorliegen dieses
Bescheides auf Grund einer jeweils monatlich im nachhinein abzugebenden Erkldrung des selbstandig Erwerbstatigen
und geeigneter Nachweise;

(7) Als monatliches Einkommen gilt bei durchgehender selbstéandiger Erwerbstatigkeit ein Zwolftel des sich ergebenden
Jahreseinkommens, bei nur voribergehender selbstandiger Erwerbstatigkeit das anteilsmaRige Einkommen in den
Monaten, in denen selbstandige Erwerbstatigkeit vorlag. Bis zum Vorliegen des Einkommensteuerbescheides fur das
betreffende Kalenderjahr ist das Einkommen in einem bestimmten Kalendermonat jeweils durch Zusammenrechnung
des fir diesen Kalendermonat nachgewiesenen Einkommens mit den fur frihere Kalendermonate desselben
Kalenderjahres nachgewiesenen Einkommen geteilt durch die Anzahl der Monate im Kalenderjahr, fur die eine
Einkommenserklarung vorliegt, zu ermitteln."

Gemal § 24 Abs. 2 AIVG ist, wenn sich die Zuerkennung oder die Bemessung des Arbeitslosengeldes als gesetzlich
nicht begriindet herausstellt, die Zuerkennung zu widerrufen oder die Bemessung rickwirkend zu berichtigen.

§ 25 Abs. 1 AIVG sieht vor, dass bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung der
Empfanger des Arbeitslosengeldes zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten ist, wenn er den Bezug
durch unwahre Angaben oder durch Verschweigung maRgebender Tatsachen herbeigefiihrt hat oder wenn er
erkennen musste, dass die Leistung nicht oder nicht in dieser Hhe geblUhrte. Der Empfanger einer Leistung nach dem
AIVG ist auch dann zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn sich ohne sein Verschulden auf
Grund eines nachtraglich vorgelegten Einkommensteuer- oder Umsatzsteuerbescheides ergibt, dass die Leistung nicht
oder nicht in diesem Umfang geblihrte. In diesem Fall darf jedoch der Rickforderungsbetrag das erzielte Einkommen
nicht Gbersteigen.

Gemal? § 38 AIVG sind die genannten Bestimmungen auf die Notstandshilfe sinngemaR anzuwenden.

Unter Berufung auf § 25 Abs. 1 AIVG legt die Beschwerdeflhrerin dar, es sei auf das Einkommen des
Leistungsempfangers, nicht aber auf jenes des Partners abzustellen. Der Rickforderungsbetrag dirfe daher nicht das
von der Beschwerdeflhrerin erzielte Einkommen Ubersteigen. Die Beschwerdefihrerin habe jedoch wahrend des
gegenstandlichen Zeitraumes keinerlei Einkommen bezogen.

Zu diesem Beschwerdevorbringen ist zunachst festzuhalten, dass § 25 Abs. 1 dritter Satz AIVG den oben genannten,
von einem Verschulden unabhangigen Ruckforderungstatbestand enthalt. Schon das zeigt, dass die Gewahrung von
Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung an Personen, bei denen erst im Nachhinein feststellbar ist, ob ihnen



diese Leistungen mit Rucksicht auf ihr Einkommen tatsachlich gebuthren, vorerst nicht endglltig erfolgt. Die
Alternative, dass solchen Personen stets erst im Nachhinein Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung gewahrt
werden kdnnten, wird vom Gesetzgeber damit vermieden.

Die in § 36a Abs. 2 bis 7 AIVG enthaltenen Grundsitze der Einkommensanrechnung gelten im Ubrigen auch fiir die
Anrechnung von Partnereinkommen auf die Notstandshilfe, wie sich aus § 36a Abs. 1 AIVG ergibt. Ein
gleichheitsrechtlich bedenkliches Ergebnis einer Ungleichbehandlung von Notstandshilfeempfangern mit Partnern mit
Erwerbseinkommen aus selbstandiger und solchen mit Erwerbseinkommen aus unselbstandiger Tatigkeit wird so
verhindert. Der von einem Verschulden unabhangige Rickforderungstatbestand des § 25 Abs. 1 AIVG ist daher auch im
vorliegenden Fall anwendbar.

Zu Begrenzung der Ruckforderung mit der Hohe des erzielten Einkommens gemaR & 25 Abs. 1 3. Satz, zweiter Halbsatz
AIVG ist darauf hinzuweisen, dass diese schon wegen des Auseinanderfallens von Einkommensbezieher und
Rickzahlungspflichtigem bei der Anrechung von Partnereinkommen ins Leere gehen muss. Bei einer solchen
Anrechnung bedarf es dieser Begrenzung aber auch nicht, weil sich eine Begrenzung schon aus anderen Vorschriften
ergibt:

Wenn namlich das Nettoeinkommen des Partners (abzlglich von Freibetragen) auf die Notstandshilfe angerechnet
wird und dies zu einer Verringerung oder einem Wegfall des Anspruches auf Notstandshilfe fihrt, dann ist schon auf
Grund dessen nach den oben genannten Bestimmungen des AIVG und der Notstandshilfeverordnung auszuschliel3en,
dass vom Notstandshilfeempfanger mehr zurlckgefordert wird, als ihm aus dem Einkommen seines Partners unter
Zugrundelegung der genannten Rechtsnormen als zugute zugekommen unterstellt wird. Im Ubrigen ist es damit auch
nicht mdglich, dass vom Notstandshilfeempfanger mehr zurtickgefordert wird, als das Einkommen des Partners
betragt, wahrend bei einem Leistungsempfanger, der selbst Einkommen bezieht, und bei dem die bloRe
Uberschreitung der Einkommensgrenze zum Wegfall der gesamte Leistung mangels Arbeitslosigkeit filhren kann, die
Ruckforderung insoweit einer Beschrankung bedarf (vgl. VfSlg. 15247/1998).

Die belangte Behdérde konnte daher =zu Recht das Vorliegen eines verschuldensunabhangigen
Ruckforderungstatbestandes annehmen.

Ausgehend davon ist es im gegenstandlichen Zusammenhang entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin nicht von
Relevanz, ob die Beschwerdefihrerin der Meinung gewesen ist, auch nach einer behaupteten Aufhebung der
Lebensgemeinschaft weiterhin Einkommensbestatigungen des S. vorlegen zu mussen.

Im Ubrigen hat die Beschwerdefiihrerin, wie die belangte Behérde zutreffend festgestellt hat, auch noch in ihrem
Antrag auf Zuerkennung von Notstandshilfe vom 14. Februar 2005 S. als Lebensgeféhrten, der mit ihr im gemeinsamen
Haushalt lebt, angegeben. Unter BerUcksichtigung dieses Umstandes kann es der belangten Behdrde nicht zum
Vorwurf gemacht werden, wenn sie von einem gemeinsamen Haushalt und dem Bestehen einer Lebensgemeinschaft
ausgegangen ist.

Soweit die BeschwerdefUhrerin als Verfahrensmangel die Unterlassung der Einvernahme des S. rigt, bringt sie nicht
vor, was S. vorgebracht hatte, das zu einem anderen Ergebnis in der Sache hatte fiihren kdnnen. Die Relevanz des
Verfahrensmangels wird daher von der BeschwerdefUhrerin nicht dargelegt.

Die Beschwerdefuhrerin beruft sich schlieBlich darauf, dass die Freigrenze nach den vom Arbeitsmarktservice
erlassenen Richtlinien zur Freigrenzenerhéhung bis zu 50 % erhdht werden kénne, was von der belangten Behdrde
nicht bertcksichtigt worden sei. Es hatte die monatliche Zahlung des S. an seine alteste Tochter in Hohe von
EUR 376,72 berucksichtigt werden mussen. Die belangte Behdrde habe auch fur diese Tochter lediglich eine Freigrenze
in Hohe von EUR 220,50 angenommen, weshalb S. aufgrund der Unterhaltszahlung an diese Tochter lediglich ein um
den nicht berlcksichtigten Differenzbetrag von EUR 156,22 verminderter Betrag von EUR 284,78 anstelle des Betrages
von EUR 441,-- verblieben sei.

Die Beschwerdeflhrerin zeigt aber nicht auf, welche Auswirkung eine derartige BerUcksichtigung auf das
Verfahrensergebnis gehabt hatte. Sie hatte unbestritten einen Notstandshilfeanspruch ohne Anrechnung von
EUR 23,62 inklusive der Familienzuschldge fur ihre beiden Kinder. Wie die belangte Behdrde in der Gegenschrift



darlegt, wirde sich auch bei einer 50%igen Freigrenzenerhéhung im Jahre 2004 ein Anrechnungsbetrag von EUR 32,13
und im Jahre 2005 von EUR 31,50 taglich ergeben. Damit ist es aber ausgeschlossen, dass im Ergebnis ein anderer
Bescheid erzielt worden ware.

Die Beschwerdefuhrerin wirft der belangten Behorde schliel3lich vor, auch tUber den Zeitraum vom 1. Oktober 2001 bis
30. November 2001 (gemeint wohl jeweils: 2004) abgesprochen zu haben, obwohl dieser nicht Gegenstand der
erstinstanzlichen Bescheide gewesen sei.

Die Widerrufs- und Ruckforderungszeitrdume und die Rulckforderungsbetrdge sind in den erstinstanzlichen
Bescheiden vom 14. April 2006 folgendermal3en umschrieben:

"21.02.2004 - 10.08.2004

Euro 4.039,02"

"11.08.2004 - 02.11.2004 Differenzriickforderung

Euro 351,12"

"03.11.2004 - 06.11.2004 und vom 22.11.04 - 31.01.2005
Euro 1.771,50".

Nahere Ausfuhrungen zum Zeitraum oder zur Hohe des Ruckforderungsbetrages sind in den Begrindungen nicht

enthalten.
Der Spruch des in Beschwerde gezogenen Bescheides lautet:

"Uber lhre Berufung vom 3.5.2006 gegen die Bescheide des Arbeitsmarktservice Prandaugasse vom 14.4.2006
betreffend Widerruf der Zuerkennung der Notstandshilfe vom 21.2.2004 bis 31.1.2005 (teilweiser Widerruf far den
Zeitraum 11.8.2004 bis 2.11.2004) gemal3 8 24 Abs. 2 und Rickforderung des unberechtigt Empfangenen in Héhe von
insgesamt EUR 6.185,26 gemdall § 25 Abs. 1 in Verbindung mit 8 38 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977
(BGBI. Nr. 609/1977 - AIVG) in geltender Fassung hat die Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien durch
den gemal’ 8 56 Abs. 3 und 4 in Verbindung mit § 58 AIVG zustandigen Ausschuss mit Beschluss entschieden.

Der Berufung wird keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid bestatigt."

Wie sich aus dem Spruch des in Beschwerde gezogenen Bescheides eindeutig ergibt, wurde der Berufung keine Folge
gegeben sondern fand eine Bestdtigung der erstinstanzlichen Ausspriche statt. Schon nach dem Wortlaut des
Spruches besteht kein Zweifel, dass die Nennung von Zeiten im Einleitungssatz nur deklaratorischen Charakters ist und
keine Normativitat besitzt. Angesichts dessen vermag auch die Bescheidbegriindung nicht fur ein anderes Ergebnis
erfolgreich ins Treffen gefiihrt werden. Im Ubrigen ist schon auf Grund der Nennung des Jahres 2001 in der
Bescheidbegrundung offensichtlich, dass der Behérde in diesem Zusammenhang blof3 Schreibfehler unterlaufen sind,
waren doch Zeiten aus diesem Jahr nicht Gegenstand des Verfahrens.

Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegrindet und war gemaf38 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il
Nr. 333/2003.

GemalR§ 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof ungeachtet eines Parteienantrages von einer
Verhandlung absehen, wenn die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass die mdundliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und soweit Art. 6 Abs. 1 EMRK dem nicht
entgegensteht.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich 2), und vom 3. Mai 2007,
Nr. 17.912/05 (Bésch/Osterreich), unter Hinweis auf seine frilhere Rechtsprechung dargelegt, dass der
BeschwerdefUhrer grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, auller es lagen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigen. Der EuGH hat das Vorliegen solcher
auBergewodhnlichen Umstdnde angenommen, wenn das Verfahren nur rechtliche oder "hoch-technische" Fragen
betrifft. Der Gerichtshof verwies aber auch auf das Bedurfnis der nationalen Behérden nach zweckmaRiger und
wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstdnde des Falles zum Absehen von einer mindlichen


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1977_609_0/1977_609_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_333_2/2003_333_2.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/39

Verhandlung berechtigte.

Zur Losung der Rechtsfragen ist im Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof, im vorliegenden Fall dem einzigen Tribunal im Sinne des Art. 6 EMRK, nicht geboten. Der
vorliegende Fall wirft aber auch sonst keine Fragen auf, die im Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche
Verhandlung erfordern. Art. 6 EMRK steht somit dem Absehen von einer

mundlichen Verhandlung nicht entgegen. Die Entscheidung konnte daher im Sinne des § 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG in nicht
offentlicher Sitzung getroffen werden.

Wien, am 19. Dezember 2007
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