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Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn):2005/21/0030 E 20. Dezember 2007
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Plankensteiner, Uber die
Beschwerde des VY, vertreten durch Dr. Wilfried Ludwig Weh, Rechtsanwalt in 6900 Bregenz, WolfeggstraRe 1, gegen
den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Vorarlberg vom 29. Oktober 2004, ZI. Fr-4250a-164/04,
betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte
Behorde den Beschwerdeflihrer, einen turkischen Staatsangehorigen, gemall &8 33 Abs. 1 und 8 37 des (bis
31. Dezember 2005 in Geltung gestandenen) Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. I Nr. 75, aus dem Bundesgebiet aus.

Zur Begrindung verwies sie im Wesentlichen darauf, dass der BeschwerdefUhrer vermutlich im August 2000
- nachdem ihm am 13. August 2000 ein vom 13. August 2000 bis 12. November 2000 gultiges Reisevisum (Visum "C")


file:///

von der Gsterreichischen Vertretungsbehdrde in Ankara ausgestellt worden sei - gemeinsam mit seiner Mutter und
seinem Bruder zu seinem in Osterreich aufhéltigen Vater gereist sei. Nach Ablauf der Giiltigkeit dieses Visums sei er
seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen, sondern in Osterreich geblieben und habe am 12. November 2000
einen Antrag auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung eingebracht. Dieser Antrag (und der seiner Mutter und
Bruder) sei rechtskraftig abgewiesen worden. (Die dagegen erhobenen Beschwerden wurde mit hg. Erkenntnis vom
21. Dezember 2004, Zlen. 2004/21/0187 bis 0190, als unbegrindet abgewiesen.)

Da der Beschwerdefuhrer - so die weitere Bescheidbegrindung - gegenlber der Botschaft in Ankara unrichtige
Angaben Uber den Zweck seines Aufenthaltes gemacht habe, um sich die Einreise in das Bundesgebiet zu erschleichen,
wdare der Tatbestand des § 36 Abs. 2 Z 6 FrG fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes erfullt. Wegen des
jugendlichen Alters des Beschwerdeflihrers kdnne jedoch mit dem Rechtsinstitut der Ausweisung "gerade noch" das
Auslangen gefunden werden. Da dem Beschwerdeflhrer nie eine Genehmigung nach Art. 7 des
Assoziationsratsbeschlusses Nr. 1/80, zu seinem Vater zu ziehen, erteilt worden sei, konne er keine Rechte aus dem
ARB ableiten. Als tlrkischer Staatsangehoriger kdénne er sich nicht auf Gemeinschaftsrecht berufen. Der
Beschwerdefiihrer halte sich seit Ablauf seiner "Aufenthaltsbewilligung", somit seit 13. November 2000, unrechtmafig
in Osterreich auf. Von der Méglichkeit der Erlassung der Ausweisung werde Gebrauch gemacht, weil der
Beschwerdefiihrer durch sein Gesamtfehlverhalten schwer gegen die dsterreichische Rechtsordnung verstoRBen habe.
Dem Beschwerdefiihrer kdnne die Integration, die er auf Grund des jahrelangen unrechtmaBigen Aufenthaltes in
Osterreich erlangt habe, "kaum positiv" angerechnet werden. Auch seine Mutter und sein jingerer Bruder hielten sich
unrechtmalig im Bundesgebiet auf. Da ein geordnetes Fremdenwesen flir den Osterreichischen Staat von eminentem
Interesse sei und den flr die Einreise und den Aufenthalt von Fremden getroffenen Regelungen und deren Befolgung
durch den Normadressaten aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein sehr
hoher Stellenwert zukomme, sei die Ausweisung nach § 37 Abs. 1 FrG dringend geboten. Eine Interessenabwagung
nach § 37 Abs. 2 FrG sei bei einer Ausweisung nicht vorgesehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Vorlage der Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde erwogen:

Eingangs ist zu prifen, ob der angefochtene Bescheid an einer - von Amts wegen aufzugreifenden (vgl. die bei Dolp,
Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, 581 angefihrte Rechtsprechung) - Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der
belangten Behorde leidet. Die erstinstanzliche Behorde hatte namlich mit Bescheid vom 1. Juni 2004 gegen den
Beschwerdefiihrer gemal &8 36 Abs. 1 und 2 Z 6 FrG ein auf vier Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Diesen
Ausspruch anderte die belangte Behorde mit dem angefochtenen Bescheid dahin ab, dass der Beschwerdefiihrer - wie
bereits zitiert - gemal § 33 Abs. 1 FrG ausgewiesen werde. Somit stellt sich die Frage des Verhaltnisses eines
Aufenthaltsverbotes zu einer Ausweisung. Die Berufungsbehérde darf namlich sachlich nicht Gber mehr absprechen,
als Gegenstand der Entscheidung der unteren Instanz war; andernfalls leidet der Berufungsbescheid an einer
Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der Rechtsmittelbehdrde (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG, § 66 Rz. 59, 60, und
die dort angefiihrte hg. Rechtsprechung). Grundsatzlich kann die zu priifende "Sache" nicht generell, sondern nur auf
Grund der jeweiligen Verwaltungsvorschrift, welche die konkrete Sache bestimmt, eruiert werden
(Hengstschlager/Leeb, a.a.O., unter Hinweis insbesondere auf das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
28. November 1983, ZI. 82/11/0270, VwSIg. 11.237 A).

Die fremdenpolizeiliche Ausweisung ist der durchsetzbare Auftrag an den Fremden, "unverziglich auszureisen" (§ 40
Abs. 1 FrG). Auch im Fall der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes hat der Fremde gemaR dieser Bestimmung
unverzlglich auszureisen; dazu kommt aber, dass er gemaR & 41 Abs. 1 FrG wahrend der Giltigkeitsdauer des
Aufenthaltsverbotes ohne Bewilligung nicht wieder einreisen darf.

Das Verhéltnis dieser administrativ-rechtlichen Institute zueinander - die ansonsten ohne Anderung ihres Wesens
Ubernommen wurden - wurde durch das Fremdenrechtspaket 2005, BGBI. | Nr. 100, gesetzlich klar erfasst. Das
Fremdenpolizeigesetz 2005 sieht namlich in seinem & 62 die MaRnahme des Ruckkehrverbotes gegen Asylwerber vor.
Dem liegt die Intention des Gesetzgebers zu Grunde, dass die Verhangung einer Ausweisung wahrend eines laufenden
Asylverfahrens dem Grundsatz widerspreche, wahrend eines Asylverfahrens keine aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen zu setzen. Nach den Erlauterungen ist ein Aufenthaltsverbot "eine Ausweisung mit einem
korrespondierenden Riickkehrverbot nach Osterreich (952 BIgNR 22. GP 100)." Auch damit ist jedenfalls klargestellt,
dass ein Aufenthaltsverbot aus einer Ausreiseverpflichtung und der Verpflichtung, innerhalb des festgelegten
Zeitraums (oder auf Dauer) nicht zurtickzukehren, besteht (Riel/Schrefler-Kénig/Szymanski/Wollner, a.a.0.). Aus diesem



Wesen der aufenthaltsbeendenden MalRnahmen ist in eindeutiger Weise zu folgern, dass eine Ausweisung als Teil
eines Aufenthaltsverbotes gegenuber diesem nicht ein Aliud, sondern ein Minus ist. Demnach Uberschreitet die
Berufungsbehorde, wenn sie an Stelle eines Aufenthaltsverbotes nur die Ausreiseverpflichtung in Form einer

Ausweisung ausspricht, nicht die "Sache" des Berufungsverfahrens.

Wohl aber ist die Berufungsbehdrde verpflichtet, der Partei Gehdr zu der nun im Fall der Ausweisung nach 8 33
Abs. 1 FrG relevanten Frage der RechtmaRigkeit des Aufenthaltes zu gewdhren (vgl. zum Recht auf Parteiengehor
allgemein die bei Hengstschlager/Leeb, AVG, 8 45 Rz. 23 ff angeflhrte hg. Rechtsprechung). Tut sie dies nicht, ist der
Berufungsbescheid mit Rechtswidrigkeit behaftet, sofern die Relevanz dieses Verfahrensmangels aufgezeigt wird. Im
vorliegenden Fall releviert die Beschwerde wie schon in der Berufung lediglich die behaupteten Berechtigungen aus
dem ARB (Beschluss Nr. 1/80 des durch das Abkommen zur Grindung einer Assoziation zwischen der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Turkei errichteten Assoziationsrates vom 19. September 1980 Uber die Entwicklung
der Assoziation; dazu im Folgenden), behauptet aber sonst in keiner Weise das Vorliegen einer
Aufenthaltsberechtigung. Davon ausgehend bestehen keine Bedenken gegen die behordliche Annahme, dass sich der
Beschwerdefiihrer seit Ablauf der Gliltigkeitsdauer seines Visums unrechtmaRig in Osterreich aufhalte und demnach
der Tatbestand des § 33 Abs. 1 FrG erflllt sei.

Der Gerichtshof sprach bei Abweisung der Beschwerde gegen die Verweigerung einer Erstniederlassungsbewilligung
mit dem oben zitierten Erkenntnis vom 21. Dezember 2004 bereits aus, dass der Beschwerdeflihrer nicht
"assoziationsintegriert" sei, weshalb auch hier den Beschwerdeausfiihrungen zum Umfang der Berechtigungen aus
dem ARB ebenso der Boden entzogen ist wie den daraus abgeleiteten und auf das Gemeinschaftsrecht bezogenen
Schlussfolgerungen. Eine Berechtigung aus dem ARB vermag der Beschwerdefiihrer auch aus seiner in der
Beschwerde behaupteten einjahrigen Beschaftigung auf Grund eines Befreiungsscheines nicht abzuleiten, setzt doch
die OrdnungsmaRigkeit der Beschaftigung im Sinn des Art. 6 ARB eine "gesicherte und nicht nur vorlaufige Position"
des Betroffenen auf dem Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates voraus, woflr ein Aufenthaltstitel nach § 7 Abs. 1 FrG
erforderlich ware (vgl. das hg. Erkenntnis vom 8. Juli 2004, ZI. 2004/21/0153, mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des
EuGH; so auch das nach Vorliegen des Urteils des EuGH vom 2. Juni 2005, Rs. C-136/03 "Dérr, Unal", ergangene
hg. Erkenntnis vom 30. Janner 2007, Zlen. 2005/21/0323, 2006/21/0313, 0314).

Der verflgten Ausweisung steht auch § 37 Abs. 1 FrG nicht entgegen. Zum einen kommt - worauf die belangte Behérde
bereits zutreffend hingewiesen hat - den fir die Einreise und den Aufenthalt von Fremden getroffenen Regelungen
und deren Befolgung durch die Normadressaten aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung ein sehr hoher Stellenwert zu (vgl. fir viele etwa das hg. Erkenntnis vom 25. April 2003,
Z1.2003/21/0035). Zum anderen sprach der Gerichtshof in dem schon genannten, die Familie des Beschwerdeflihrers
betreffenden Erkenntnis vom 21. Dezember 2004 bereits aus, dass in der gegebenen Konstellation kein Recht auf
Familienzusammenfiihrung in Osterreich besteht. Somit ist die Ausweisung auch angesichts des mit ihr verbundenen
Eingriffs in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten
Ziele dringend geboten.

Letztlich vermag die Beschwerde auch keinen Umstand aufzuzeigen, der die belangte Behdrde hatte veranlassen
mussen, von dem ihr eingerdumten Ermessen zu Gunsten des Beschwerdeflihrers Gebrauch zu machen.

Da dem angefochtenen Bescheid daher die behauptete Rechtswidrigkeit nicht anhaftet und die belangte Behorde auch
nicht ihre Zustandigkeit Uberschritten hat, war die Beschwerde gemaf? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die beantragte Durchfiihrung einer Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG unterbleiben.

Eine Kostenentscheidung zu Gunsten der belangten Behdrde hatte mangels Verzeichnung von Kosten zu entfallen.
Wien, am 20. Dezember 2007
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