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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Robl,
Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Pfiel als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Plankensteiner, in der
Beschwerdesache des M, vertreten durch Dr. Silvia Franek, Rechtsanwaltin in 2500 Baden, Am Fischertor 5/4, gegen
den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Niederdsterreich vom 5. Juli 2006, ZI. Fr-926/03, betreffend
Ausweisung, den Beschluss gefasst:
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Spruch

Das Beschwerdeverfahren wird bis zur Vorabentscheidung des in der hg. Beschwerdesache ZI. 2007/21/0271
angerufenen Gerichtshofes der Europaischen Gemeinschaften ausgesetzt.

Begriundung

Mit dem zitierten, im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der am 16. Mai 1982 geborene
Beschwerdefihrer, ein Staatsangehoriger von "Serbien und Montenegro" und Adoptivsohn eines deutschen
Staatsangehdrigen, gemald 8 53 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG aus dem Bundesgebiet ausgewiesen.

Mit hg. Beschluss vom 22. November 2007, ZI. 2007/21/0271, wurden dem Gerichtshof der Europaischen
Gemeinschaften u.a. folgende Fragen zur Vorabentscheidung gemal? Art. 234 EG vorgelegt:

"1. a) Sind die Art. 3 Abs. 1, Art 6 Abs. 2 sowie Art. 7 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 der Richtlinie 2004/38/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 lber das Recht der Unionsbirger und ihrer Familienangehérigen, sich im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68
und zur Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG - im Folgenden RL - so auszulegen, dass sie auch jene Familienangehdrigen
im Sinn von Art. 2 Nr. 2 der RL erfassen, die unabhangig vom Unionsburger in den Aufnahmemitgliedstaat (Art. 2 Nr. 3
der RL) gelangt sind und erst dort die Angehdrigeneigenschaft oder das Familienleben mit dem Unionsburger

begriindet haben?
b) Wenn dies der Fall ist, kommt es erganzend

darauf an, dass sich der Familienangehérige im Zeitpunkt der Begrindung der Angehdrigeneigenschaft oder des
Familienlebens rechtmaRBig im Aufnahmemitgliedstaat aufhalt? Wenn ja, genlgt es fir einen rechtmaRigen Aufenthalt,

dass der Familienangehdrige lediglich kraft seiner Stellung als Asylwerber zum Aufenthalt berechtigt ist?"

Unter der Uberschrift "Ausweisung Fremder ohne Aufenthaltstitel" ordnet§ 53 Abs. 1 FPG, auf den die in Beschwerde
gezogene Ausweisung gestutzt wurde, an, dass Fremde mit Bescheid ausgewiesen werden kdnnen, wenn sie sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten. Nach 8 85 Abs. 1 FPG haben begunstigte Drittstaatsangehorige (8 2 Abs. 4
Z 11 FPG) das Recht auf Aufenthalt fir einen Zeitraum von drei Monaten, unterliegen aber der Sichtvermerkspflicht,
darlber hinaus besteht ein Aufenthaltsrecht nach MalRgabe des 4. Hauptsttickes des 2. Teiles des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes (NAG). Gemal der angesprochenen Begriffsbestimmung in § 2 FPG erfasst der Personenkreis der
beglnstigten Drittstaatsangehdrigen unter anderem eigene Verwandte eines EWR-Burgers, die ihr Recht auf
FreizUgigkeit in Anspruch genommen haben, in gerader absteigender Linie bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres,
daruber hinaus, sofern ihnen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird. Weitere Voraussetzung ist, dass dieser
Drittstaatsangehorige den freizigigkeitsberechtigten EWR-Burger, von dem sich seine gemeinschaftsrechtliche
Begulinstigung herleitet, begleitet oder ihm nachzieht. Der Verwaltungsgerichtshof geht davon aus, dass die Wortfolge
"begleitet oder ihm nachzieht", an die 8 2 Abs. 4 Z 11 FPG (u.a.) die Eigenschaft als begunstigter Drittstaatsangehoriger
knlpft, ebenso wie dieselbe, den Anlass fur das erwahnte Vorabentscheidungsersuchen bildende Wendung in 8 52
letzter Satz NAG gemal3 der RL 2004/38/EG (RL) auszulegen ist.

Der bei Bescheiderlassung 24-jahrige Beschwerdeflhrer ist (wie erwahnt) auf Grund eines - wahrend des illegalen
Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers geschlossenen - mit Beschluss vom 8. Oktober 2004 gerichtlich bewilligten
Adoptionsvertrages Adoptivsohn eines deutschen Staatsangehorigen. Mit der Frage einer tatsachlichen
Unterhaltsgewahrung hat sich die belangte Behdrde - sofern sie letztlich nicht Uberhaupt von einer
Unterhaltsgewahrung durch den Wahlvater ausging - nicht ausreichend beschaftigt. Im Hinblick darauf ist - abhangig
von der Beantwortung der dargestellten Fragen durch den EuGH - nicht auszuschlieBen, dass der Beschwerdeflihrer
als beglinstigter Drittstaatsangehdriger im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 11 FPG angesehen werden misste.

Bejahendenfalls kdme dem Beschwerdefuhrer nach Mal3gabe des & 85 Abs. 1 FPG ein Aufenthaltsrecht zu, was seine
Ausweisung nach § 53 Abs. 1 FPG - abgesehen davon, dass die belangte Behorde gemall § 9 Abs. 1 Z 1 FPG zur
Entscheidung Uber die gegen die erstinstanzliche Ausweisung erhobene Berufung dann nicht zustandig gewesen
wadre - rechtswidrig machen wirde. Mithin bilden die dargestellten Fragen auch im gegenstandlichen Beschwerdefall
eine Vorfrage, die zufolge des Auslegungsmonopols des Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften in
Angelegenheiten des (primaren oder sekundaren) Gemeinschaftsrechts von diesem Gerichtshof zu entscheiden sind.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53

Da das entsprechende Verfahren zur Einholung einer Vorabentscheidung bereits anhangig gemacht wurde, liegen die
Voraussetzungen des gemal3 8 62 Abs. 1 VwWGG auch vom Verwaltungsgerichtshof anzuwendenden § 38 AVG vor,

sodass mit einer Aussetzung des gegenstandlichen Verfahrens vorgegangen werden konnte (vgl. etwa den
hg. Beschluss vom 29. Janner 2003, ZI. 99/03/0365).

Wien, am 20. Dezember 2007
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