jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2007/12/21
2007/17/0078

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.12.2007

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;
27/04 Sonstige Rechtspflege;
Norm

GebAG 1975 §21 Abs2 Z1;
GebAG 1975 837 Abs2;
GebAG 1975 842 Abs1;
VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kohler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schiffkorn, Gber die Beschwerde
des Mag. MP in Wien, vertreten durch Rechtsanwalte Pieler & Pieler & Partner KEG in 1010 Wien, Lichtenfelsgasse 5,
gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 5. Februar 2007, ZI. Jv 3682-33a/06,
betreffend Bestimmung der Zeugengebuhr (mitbeteiligte Parteien: 1. CA in M und 2. ME in M, vertreten durch
Dr. Edwin Morent, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Spiegelgasse 19), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtwidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, ein Rechtsanwalt, war in einem zwischen den Mitbeteiligten anhangigen Zivilprozess flir den
5. April 2006 als Zeuge geladen. Er kam dieser Zeugenladung nach.

Mit Antrag vom 13. April 2006 machte der BeschwerdefUhrer Stellvertreterkosten in der Hohe von EUR 744,48 geltend.
Er legte eine Kostennote seines Substituten Rechtsanwalt Mag. | vom 10. April 2006 vor, in welcher es heil3t, letzterer
habe auftragsgemal am 5. April 2006 vor Ort im Museum G interveniert und insbesondere die Sach- und Rechtslage
mit Herrn Dr. B ausfuhrlich erortert.

Die Zweitmitbeteiligte erstattete eine AuRerung, in welcher sie die Abweisung des Antrages auf Bestimmung der
Vertreterkosten als ZeugengebUhr beantragte.

Mit Bescheid des Kostenbeamten beim Landesgericht Wiener Neustadt vom 15. September 2006 wurde die
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Zeugengebuhr des Beschwerdeflihrers mit EUR 762,10 bestimmt. Hievon entfielen EUR 17,60 auf Fahrtkosten (von
Wien nach Wiener Neustadt) sowie EUR 744,48 auf die geltend gemachten Vertreterkosten. Der Rechnungsfuhrer
wurde unter einem angewiesen, die bestimmten Gebuhren aus Amtsgeldern zur Auszahlung zu bringen.

Gegen diesen Bescheid richtete sich eine Administrativbeschwerde der Revisorin. Der erstinstanzliche Bescheid wurde
insoweit angefochten, als die geltend gemachten Vertreterkosten zuerkannt wurden.

Zu dieser Beschwerde der Revisorin erstattete der Beschwerdefiihrer eine inhaltliche Stellungnahme.
Sodann heif3t es in dieser Eingabe:

"Fir den Fall, dass das LG Wr. Neustadt dennoch der Rechtsmeinung der Revisorin folgt, verzichtet der Antragsteller
ausdrucklich auf Vorauszahlung der Zeugengebihr aus Amtsgeldern. Damit fallt die Beschwer des Bundesschatzes
weg. Mangels rechtlichen Interesses des Bundesschatzes ist die Beschwerde damit abzuweisen. Die Parteien des
gegenstandlichen Verfahrens haben sich nicht gegen die Bestimmung der Zeugengebihren in der bescheidmaRigen
Hohe ausgesprochen und geniel8t auch keine der Parteien Verfahrenshilfe, sodass es auch so nicht zu einer
Inanspruchnahme des Bundesschatzes kommen kann."

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 5. Februar 2007 wurde der Beschwerde der Revisorin
Folge gegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgeadndert, dass an Zeugengebuhren lediglich EUR 17,60
fur Reisekosten bestimmt wurden. Demgegeniber wurde das Begehren auf Zuspruch der Kosten eines Stellvertreters
abgewiesen. Der Rechnungsfihrer wurde unter einem angewiesen, (lediglich) die nunmehr in geringerem Umfang
bestimmten GebUhren aus Amtsgeldern zur Auszahlung zu bringen.

Nach Schilderung des Verfahrensganges flhrte die belangte Behdrde aus, die Zeugenladung sei dem
Beschwerdeflhrer am 20. Marz 2006 zugegangen. Er habe daher die Mdoglichkeit gehabt, hinsichtlich zu
vereinbarender bzw. bereits vereinbarter Termine zu disponieren. Weder in seinem Antrag auf Zeugengebihren noch
in seiner Stellungnahme zur Beschwerde der Revisorin seien Argumente vorgebracht worden, weshalb die auswartige
Besprechung nicht habe verlegt werden koénnen. Hiezu sei es auch keinesfalls notwendig, die anwaltliche
Verschwiegenheitspflicht zu verletzen.

Die Moglichkeit, von der Bestimmung der Zeugengebihren abzusehen, sei nur dann gegeben, wenn mit Zustimmung
der Parteien, die keine Verfahrenshilfe gendssen, die vom Zeugen geltend gemachten Gebuhren auch sofort bezahlt
wurden. Es spreche nichts dagegen, wenn Stellvertreterkosten von den Prozessparteien einvernehmlich getragen und
bezahlt wirden, im Rahmen einer gerichtlichen Bestimmung sei dies - da dies offenbar nicht geschehen sei - jedoch
nicht moéglich.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof.

Sie macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, den angefochtenen Bescheid aus diesen Griinden aufzuheben.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet
beantragt. Auch die Zweitmitbeteiligte erstattete eine Gegenschrift, in welcher gleichfalls die Abweisung der
Beschwerde als unbegriindet beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
§21Abs. 271,822 Abs. 1,823 Abs. 1, 8 37 Abs. 2 und § 42 Abs. 1 GebAG lauten (auszugsweise):
"§21. ...
(2) Ubersteigt die bestimmte Geblihr 100 EUR, so ist eine
schriftliche Ausfertigung der Entscheidung Uber die
GebUhrenbestimmung auBerdem zuzustellen
1. in Zivilsachen
a) den Parteien und

b) dem Revisor, sofern diese Gebuhr nicht ganz aus
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einem bereits erlegten Vorschuss gezahlt werden kann,

§ 22. (1) Gegen die Entscheidung Uber die Geblhr kénnen der Zeuge und unter den Voraussetzungen des 8 21 Abs. 2
die dort genannten Personen binnen 14 Tagen die Beschwerde an den Leiter des Gerichtes, hat aber dieser
entschieden, an den Leiter des Ubergeordneten Gerichtshofs, ..., erheben. ...

§ 23. (1) Die Gebuhr ist dem Zeugen aus den Amtsgeldern des Gerichtes, ist aber ein Kostenvorschuss erlegt worden,
aus diesem kostenfrei zu zahlen.

837...

(2) Verzichtet der Sachverstandige auf die Zahlung der Gebuhr aus den Amtsgeldern, so steht ihm in zivilgerichtlichen
Verfahren eine hohere als die vorgesehene Gebtiihr dann zu, wenn die Parteien einvernehmlich der Bestimmung der
Gebuhr in dieser Héhe zustimmen oder wenn die Parteien durch einen Rechtsanwalt oder Notar vertreten sind und
innerhalb der gemal’ 8 39 Abs. 1 letzter Satz festgesetzten Frist gegen die vom Sachverstandigen verzeichnete Gebuhr

keine Einwendungen erheben.

8 42. (1) Bei der Bestimmung der Sachverstandigengebihren nach § 34 Abs. 1 oder 8 37 Abs. 2 hat das Gericht, soweit
die Zahlung nicht aus einem erliegenden Kostenvorschuss erfolgen kann, unter sinngemal3er Anwendung des § 2
Abs. 1 GEG 1962, BGBI. Nr. 288, auszusprechen, welche Partei zur Bezahlung der Gebuhren an den Sachverstandigen
verpflichtet ist. Gegen diesen Beschluss ist der Rekurs zulassig. Ersucht der Sachverstandige um die Einhebung des
durch einen erliegenden Kostenvorschuss nicht gedeckten Betrags, so ist dieser nach den fur die Einbringung der
gerichtlichen Gebuhren und Kosten geltenden Vorschriften fur den Sachverstandigen einzubringen. In den Fallen des
8 34 Abs. 2 erster Satz sind dem Sachverstandigen die Gebtiihren, soweit die Zahlung nicht aus einem erliegenden
Kostenvorschuss erfolgen kann, aus den Amtsgeldern des Gerichtes zu zahlen. ..."

In den Erlduterungen zu § 21 Abs. 2 GebAG idF BGBI. Nr. 343/1989 (888 BIgNR XVII. GP, 28) heil3t es:

"Die EinfUhrung einer Rechtsmittelbefugnis des Revisors und der Parteien bei der Bestimmung der Zeugengebuhr
erscheint geboten, um die Interessen des Bundes bzw. der Parteien entsprechend wahrnehmen zu kénnen."

In seiner Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof verweist der Beschwerdeflhrer u.a. darauf, dass durch seine
Erklarung betreffend den Verzicht auf Auszahlung der Gebuhren aus Amtsgeldern die Beschwer des Bundesschatzes,
zu deren Verfolgung die Einrichtung der Administrativbeschwerdemdglichkeit der Revisorin erfolgt sei, jedenfalls

weggefallen sei. Schon damit zeigt er eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf:

Zwar enthdlt das GebAG fur den Verzicht auf die Auszahlung von Zeugengebihren aus Amtsgeldern - anders als fur
denselben in Ansehung von Sachverstandigengebthren; vgl. hiezu das Regelungssystem des 8 37 Abs. 2 i.V.m. 8 42
Abs. 1 GebAG - keine ausdrucklichen Regelungen. Jedoch ist von der grundsatzlichen Zuldssigkeit eines Verzichtes auch
auf im offentlichen Recht gegriindeter Anspriiche auszugehen (vgl. hiezu etwa das hg. Erkenntnis vom 9. April 1984,
Zl1. 83/12/0059). Ein Verzicht auf Auszahlung von Zeugengeblhren aus Amtsgeldern macht auch durchaus Sinn, kann
doch diesfalls dessen ungeachtet eine (teilweise) Auszahlung bestimmter Zeugengebulhren aus einem erliegenden
Kostenvorschuss oder aus einem - in der Praxis der Gerichte durchaus nicht uniblichen - erst nach Durchfihrung von

Zeugenvernehmung und Gebuhrenbestimmung erlegten nachtraglichen "Kostenvorschuss" in Betracht kommen.

Geht man im Sinne der vorstehenden AusfUhrungen von der Zuldssigkeit eines Verzichts auf Auszahlung von
Zeugengebuhren aus Amtsgeldern aus, so ist - worauf die Beschwerde zutreffend hinweist - infolge Eintritts der dafur
umschriebenen Bedingung (die belangte Behdrde folgte im angefochtenen Bescheid der Rechtsansicht der Revisorin)
der Verzicht des Beschwerdeflhrers auf Auszahlung der vom Kostenbeamten bestimmten Gebihren aus Amtsgeldern
(unter dem vom Beschwerdefiihrer verwendeten Begriff "vorschussweise" kann in diesem Zusammenhang nur eine
Zahlung vor und damit an Stelle der Entrichtung der Gebuhren durch die Parteien oder aus einem von diesen erlegten
Kostenvorschuss gemeint sein) wirksam geworden.
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Wie der Gesetzeswortlaut im Zusammenhalt mit den oben wiedergegebenen Gesetzesmaterialien zeigt, dient die dem
Revisor in8 21 Abs. 2 Z 1 GebAG eingerdumte Legitimation zur Einbringung einer Administrativbeschwerde
ausschlie3lich der Verfolgung der Interessen des Bundesschatzes. Es ist dem Beschwerdefihrer daher auch
beizupflichten, wenn er die Auffassung vertritt, dass mit Wirksamkeit des Verzichts auf Auszahlung der vom
Kostenbeamten bestimmten Zeugengeblihren aus Amtsgeldern die Beschwerdelegitimation der Revisorin
(nachtraglich) weggefallen ist. Die belangte Behorde hdtte die dadurch unzuldssig gewordene

Administrativbeschwerde der Revisorin daher zurtickzuweisen gehabt.

Indem die belangte Behdrde diese Rechtslage verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher

Rechtswidrigkeit, sodass dieser gemal3 8 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben war.

Festzuhalten ist freilich, dass eine Auszahlung der bestimmten Gebulhren aus Amtsgeldern infolge Verzichts des
Beschwerdefihrers nicht zu erfolgen haben wird. Die - nicht Teil des Gebtihrenbestimmungsbescheides bildende -
Auszahlungsanordnung aus Amtsgeldern wird daher durch den Kostenbeamten dem Verzicht entsprechend zu
adaptieren sein. Eine Auszahlung von Gebuhren an den Beschwerdefiihrer durch die Justizverwaltungsbehérden wird
wohl nur mehr im Fall des Erlages eines - allenfalls nachtraglichen - "Kostenvorschusses" durch eine der Parteien in

Betracht kommen (zumal 8 42 Abs. 1 GebAG fur Zeugengebulhren nicht gilt).

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il
Nr. 333.

Wien, am 21. Dezember 2007
Schlagworte
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