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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hargassner und die Hofrate Dr. Sulyok,
Dr. Zorn, Dr. Busser und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Kinsky, Gber die Beschwerde des
Dr. H O in B, vertreten durch Dr. Eduard Haas, Steuerberater in 8600 Bruck an der Mur, Koloman Wallisch Platz 23/1,
gegen den Bescheid des unabhdngigen Finanzsenates, Aullenstelle Graz, vom 9. Janner 2006, GZ. RV/0596-G/05,
betreffend Einkommensteuer 2003, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von 1.171,20 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Der Beschwerdefiihrer ist Arzt. Er ermittelt seine Einklinfte aus selbstandiger Arbeit gemaR38 4 Abs. 3 EStG 1988.

Im Rahmen einer flr die Jahre 2001 bis 2003 durchgeflhrten abgabenbehdrdlichen Prifung wurde unter "Tz. 1
Kursgewinn Fremdwahrungskredite" des Berichtes Uber das Ergebnis der Aufenprifung folgende Feststellung
getroffen:

"Die beiden Raiba Fremdwahrungskredite (Kto.Nrn.20.291.066 und 20.961.009) wurden im Jahr 2001 von Schweizer
Franken in einen Yen-Kredit umgewandelt. 2003 wurden diese wieder konvertiert und der daraus entstehende
Kursgewinn ist It.

Einkommensteuerrichtlinien (Rz. 671) auch bei einem 8§ 4 (3) - Ermittler zu versteuern."

Der diesbezlgliche Kursgewinn wurde mit 72.173 EUR beziffert und den Einklnften aus selbstandiger Arbeit des
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Jahres 2003 zugerechnet.

Im geanderten Einkommensteuerbescheid 2003 folgte das Finanzamt den Prifungsfeststellungen und nahm eine

entsprechende Erhéhung der erklarten Einklnfte aus selbstandiger Arbeit vor.

Der Beschwerdefihrer erhob Berufung und begehrte darin den im Zuge der Umschuldung entstandenen Kursgewinn
nicht bereits im Konvertierungszeitpunkt, sondern erst im Zeitpunkt und im AusmaR der Tilgung zu bertcksichtigen. Im
nach Ergehen einer abweisenden Berufungsvorentscheidung gestellten Vorlageantrag begegnete der
Beschwerdefiihrer der Annahme des Finanzamtes, auch bei einem Einnahmen-Ausgaben-Rechner sei der Kursgewinn
bereits bei der Konvertierung und nicht erst bei der endgtiltigen Tilgung der Schuld zu erfassen, dass die Schuld vor
und nach der Konvertierung unverandert gegenliber demselben Kreditinstitut bestanden habe und daher keinesfalls
von einer Tilgung im Zuge der Konvertierung gesprochen werden kénne.

Im angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behdrde zundchst fest, es sei unbestritten, dass die vom
Beschwerdefiihrer eingegangene Verbindlichkeit eine Betriebsschuld darstelle und dem notwendigen
Betriebsvermdgen zuzuordnen sei. Sei ein Wirtschaftsgut dem Betriebsvermégen zuzuordnen, mussten auch die
damit in Zusammenhang stehenden Einnahmen (insbesondere auch Kursgewinne) und Ausgaben (wie Zinsen, allfallige
Kursverluste) bei der jeweiligen Gewinnermittlung erfasst werden. Im Beschwerdefall sei lediglich der Zeitpunkt der
steuerlichen Erfassung strittig. Dazu vertrat die belangte Behdrde die Ansicht, dass die urspringliche Schuld durch
Eingehung einer "entsprechenden anderen Fremdwahrungsschuld" getilgt worden sei; die Konvertierung somit einen
Verbindlichkeitstausch darstelle. Diese, unter Berufung auf die wirtschaftliche Betrachtungsweise getroffene
Annahme, flihre - unabhangig von der Gewinnermittlungsart - zu einer Gewinnrealisierung im Zeitpunkt der
Konvertierung.

Dagegen wendet sich die vorliegende Beschwerde, tber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Besteht keine gesetzliche Verpflichtung zur Buchfiihrung und werden Bucher auch nicht freiwillig gefuhrt, darf gemaf
4 Abs. 3 EStG 1988 als Gewinn der Uberschuss der Betriebseinnahmen Gber die Betriebsausgaben angesetzt werden.

Im Rahmen der Gewinnermittlung nach8 4 Abs. 3 EStG 1988 ist das Zuflielen der Betriebseinnahmen und das
AbflieBen der Betriebsausgaben maRgeblich. Hingegen bleiben Forderungen und Schulden auBer Betracht.
Teilwertabschreibungen sind dieser Gewinnermittlungsart fremd. Aus dem System der Einnahmen-Ausgaben-
Rechnung ergeben sich gegenlber jenem des Betriebsvermdgensvergleiches unterschiedliche Periodenergebnisse.
Der Totalgewinn muss aber bei beiden Gewinnermittlungsarten grundsatzlich ident sein (vgl. Quantschnigg/Schuch,
Einkommensteuer-Handbuch, § 4 Tz. 19 mit Hinweisen auf die hg. Rechtsprechung, sowie Hofstatter/Reichel,
EStG 1988, § 4 Abs. 3 Tz. 3).

Betriebseinnahmen sind betrieblich veranlasste Wertzugdnge in Form von Geld oder geldwerten Vorteilen
(vgl. Quantschnigg/Schuch, aaO, Tz. 28,Doralt, EStG7, § 4, Tz. 221, sowie das zu den insoweit vergleichbaren
Bestimmungen des EStG 1972 ergangene hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 1991, 89/13/0261).

Die Aufnahme eines Geldbetrages als Darlehen ist keine Betriebseinnahme. Die Darlehensriickzahlung hat keine
steuerlichen Auswirkungen. Der betrieblich veranlasste Nachlass einer (Geld)Darlehensverbindlichkeit stellt hingegen
- obwohl kein Geldzufluss stattfindet - unter BerUcksichtigung des Gebotes der Totalgewinngleichheit eine
Betriebseinnahme dar (vgl. Quantschnigg/Schuch, aaO, § 36 Tz. 5.1, mit Hinweisen auf die hg. Rechtsprechung).

Wird ein Fremdwdahrungsdarlehen aus betrieblichen Grinden aufgenommen und kommt es in der Folge zu einer
Anderung des Wechselkursverhiltnisses, sodass ein geringerer Euro-Betrag aufgewendet werden muss, um das
Fremdwahrungsdarlehen zu tilgen, so erfordert der Grundsatz, dass auch bei der vereinfachten Gewinnermittlung
durch Einnahmen-Ausgaben-Rechnung auf Dauer gesehen dasselbe Ergebnis der Besteuerung unterworfen werden
soll wie bei der Gewinnermittlung durch Betriebsvermdgensvergleich, dass der Verringerung des
Ruckzahlungserfordernisses (wie beim betrieblich bedingten Schuldnachlass) durch Ansatz einer entsprechenden
Betriebseinnahme Rechnung getragen wird.

Der Vermdgenszugang muss ein endgultiger sein. Davon ist auszugehen, wenn der Eintritt eines Kursgewinnes als
gesichert festgestellt werden kann. Dies wird in der Regel erst durch die (endglltige) Tilgung oder teilweisen Tilgung
der Fremdwahrungsverbindlichkeit der Fall sein, weil erst zu diesem Zeitpunkt die letztendliche BezugsgroRe der
wahrend der Kreditlaufzeit festgestellten Wertveranderung, namlich die Heimatwahrung (im Beschwerdefall: Euro)
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Relevanz ~ bekommt. Durch  diese  abschlieBende  Gegenuberstellung der noch  ausstehenden
Fremdwahrungsverbindlichkeit zu den seinerzeitigen "Anschaffungskosten" der Kreditsumme, l3asst sich eine positive
Differenz in einem - sodann gesichert erzielten - Kursvorteil erkennen. Dann und erst dann kann dieser Kursvorteil als
zugeflossen gelten.

Im Beschwerdefall, dem die Konvertierung von einer wechselkurslabilen in eine andere nicht tber einen fixen
Wechselkurs zum Euro gleichgeschaltete Wahrung zu Grunde liegt, ist diese fur die Annahme des ZuflieBens eines
Kursgewinnes erforderliche Sicherheit im Konvertierungszeitpunkt - unabhangig von der Frage, ob zivilrechtlich eine
Novation des alten Schuldverhaltnisses vorliegt (vgl. dazu naher Pircher/Pllzl, Darlehenskonvertierung im bilanziellen
Bereich, OStZ 2006, 305) - grundsétzlich nicht gegeben.

Ist aber von einem nach wie vor bestehenden Kursrisiko auszugehen, steht zum Konvertierungszeitpunkt nicht fest,
dass die tatsachlich zur endgultigen Kredittilgung erforderlichen Ruckzahlungen die seinerzeit kreditierten Geldmittel
(jeweils gerechnet in Nominalbetragen der Heimatwahrung) unterschreiten werden. Dass (wie in der Gegenschrift der
belangten Behorde vorgebracht) das Ergebnis der Fremdwahrungskonvertierung auf den jeweiligen Kontoblattern zum
Ausweis niedrigerer Euro-Betrdge gefUhrt hat, stellt gerade unter dem Gesichtspunkt der wirtschaftlichen
Betrachtungsweise nichts anderes dar, als einen (bei der Gewinnermittlung gemal3 § 4 Abs. 3 EStG 1988 nicht zu
erfassenden) "Gewinn", wie er auch ohne Konvertierung bei entsprechenden Kursschwankungen der Fremdwahrung
gegenuber der Heimatwahrung eintreten kann.

Soweit in der Literatur die Ansicht vertreten wird (vgl. Atzmuller/Mayr, RAW 646/2004), die Konvertierung stelle in
wirtschaftlicher Betrachtungsweise einen Verbindlichkeitstausch dar, der auch bei einem Einnahmen-Ausgaben-
Rechner zu einer Gewinnrealisierung fihren musse, ist dem entgegenzuhalten, dass in der bloRen mit dem bisherigen
Schuldner getroffenen Vereinbarung, eine bestehende Verbindlichkeit in einer anderen Wahrungseinheit
zurlickzuzahlen, kein Erwerb eines "anderen Wirtschaftsgutes" liegt.

Aus den angefiihrten Grinden kann der Rechtsansicht der belangten Behdrde, dass der im Streitjahr 2003
verzeichnete Kursgewinn - unabhédngig von der Gewinnermittlungsart - als realisiert anzusehen ist, nicht gefolgt

werden.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemalR§ 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 15. Janner 2008
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